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Il presente elaborato si propone di analizzare, alla luce delle più 
recenti sollecitazione provenienti dall’Unione europea, ed in 
particolare della Direttiva 2010/64, la nuova disciplina predisposta in 
materia di assistenza linguistica nel processo penale. 
Si tratterà di vedere in che modo il legislatore italiano ha dato risposta 
all’esigenza di rendere concreti i diritti alla difesa e al giusto ed equo 
processo, anche nei riguardi dei soggetti che in vario modo  
partecipino al processo penale, non avendo conoscenza della lingua 
italiana. Inevitabilmente, alla luce del sempre crescente flusso 
migratorio che interessa l’Italia, la tutela va ad applicarsi 
prevalentemente agli imputati / indagati stranieri, alloglotta. Vengono 
tuttavia ricompresi nella tutela, più in generale,  tutti coloro che non 
abbiano adeguata conoscenza della lingua nella quale si svolge il 
procedimento, tra i quali anche coloro che, pur essendo cittadini 
italiani, abbiano conoscenza di un solo dialetto. La tutela, inoltre, 
trova specifica regolamentazione per gli appartenenti ad una delle  





Il lavoro si articola principalmente in tre momenti. 
Il primo capitolo si apre con riferimento al disposto di cui all’art. 109 
c.p.p. e, dunque, con espresso riferimento al principio di esclusività 
della lingua italiana da sempre adottata come lingua del procedimento 
che consente il naturale e ordinato svolgimento del processo; e, la 
deroga ad esso, espressamente prevista dal secondo comma della 
stessa norma e, che vede come suoi unici  destinatari gli appartenenti 
ad un minoranza linguistica riconosciuta.  A fronte di una previsione 
così perentoria, il legislatore non poteva, però, trascurare la 
circostanza  che l’imputato non comprende la nostra lingua. Sempre 
nella prima parte del lavoro, perciò, sono prese in considerazione le 
ragioni che impongono di predisporre la garanzia linguistica a favore 
di tali soggetti. Per questo motivo verranno richiamati i diritti 
costituzionali e internazionali in materia di diritto di difesa ed equo 
processo, e verranno evidenziate, tra l’altro, le similitudini tra essi.  
A questo punto, verrà descritto il contenuto della direttiva 64/2010 
UE, che detta norme minime in materia dei diritti della persona nei 
procedimenti penali: in particolare, la direttiva fa chiaro che 





ricevere ogni informazione relativa ai diritti e dell’accusa, necessaria a 
garantire la consapevole partecipazione del soggetto al processo. E’ 
per questo motivo che, il legislatore europeo, fa chiara la necessità di 
individuare quali gli atti che debbano essere tradotti 
obbligatoriamente, per dare effettività alla tutela.  Inoltre, vengono 
messi in luce almeno due elementi imprescindibili della tutela: 
gratuità e competenza della prestazione. Nel dettare le norme minime, 
il legislatore europeo, tuttavia, delega gli Stati membri a dare 
attuazione alla direttiva medesima, entro il 20 ottobre 2010, 
predisponendo gli strumenti più opportuni.  
La seconda parte del lavoro ha come obiettivo quello di fare chiara la 
disciplina processuale antecedente alla riforma, e lo si fa attraverso un 
excursus storico che introduce alla materia predisposta dal legislatore 
del 1988 e, quindi, riportando le disposizioni di cui agli artt. 143 – 147 
c.p.p. Verranno quindi messi in luce i limiti e le lacune di quella 
normativa. Ciò sarà utile ad offrire il necessario termine di paragone 
con la nuova norma, data soprattutto dal nuovo testo dell’art. 143 
c.p.p., integralmente sostituito con d.lgs. 32/2014, strumento attuativo 





modifiche da quest’ultimo apportate, alla previgente disciplina , ne 
verranno evidenziate le novità ma pure le lacune e, dunque, i dubbi 
interpretativi che ne derivano. Questa seconda parte del lavoro si 
chiuderà con riferimento espresso alla figura dell’interprete, non 
mancando, - neppure questa volta,-  di mettere in luce i limiti della 
disciplina sempre vaga, soprattutto in riferimento alla difficoltà di 
inquadrare dentro uno spazio normativo autonomo tale figura. 
L’ultima parte del lavoro è dedicata invece all’ambito di applicazione 
della normativa in materia di assistenza linguistica, facendo 
riferimento ad altri soggetti ( diversi dall’imputato / indagato ) ai 
quali, forse, si sarebbe dovuto guardare predisponendo espressamente 
la necessità di tutelare pure la loro posizione.   
Infine qualche cenno è fatto al mandato di arresto europeo ( MAE), 
per vedere in che modo il legislatore italiano abbia coordinato la 
previgente disciplina con le indicazioni provenienti ancora 
dall’Unione europea. 
Senza dubbio verrà facile al lettore cogliere  l’inadeguatezza della 
nuova disciplina, considerando che la modifica sembra aver inciso 





sarebbe dovuto essere l’obiettivo della riforma, che avrebbe potuto 
essere occasione per il legislatore di riformare l’ordinamento in senso 
più garantista, così facendo i conti finalmente con un cambiamento 
sociale e culturale che non può non avere effetti anche in ambito 
giudiziario. Questa è una società caratterizzata da un fortissimo 










NOZIONI GENERALI PER UNA VISIONE D’INSIEME 
 
1.1 Principio di esclusività della lingua italiana nel procedimento 
penale 
 
Nell’applicare la legge non si può ad essa attribuire altro senso che 
quello fatto palese dal significato proprio delle parole secondo la 
connessione di esse, così dispone l’art. 12 comma 1 disp. Prel. C.c.  
Da qui probabilmente deve cogliersi la relazione lingua-diritto; 
termini che se a prima vista appaiono rappresentativi di concetti 
disgiunti, in realtà rivelano un rapporto inscindibile. E ciò è evidente 
se si pensa che le regole giuridiche non sono in grado di vivere senza 
una struttura che conferisca loro un senso compiuto; ecco perché la 
parola finisce per essere lo strumento che consente al legislatore di 
esprimersi dettando le regole della società. Come in più occasioni è 
stato fatto notare dagli studiosi, le norme altro non sono che un 





regole linguistiche sottese, assumono un certo grado di 
determinatezza, coerenza e stabile rigore.
 1
  
Quindi perché la norma abbia un certo grado di certezza è necessario 
che essa si esprima con termini chiari, cioè non generali né astratti. E 
questo è stato l’intento del legislatore, seppure non sempre il nostro 
ordinamento si è dimostrato tollerante né tantomeno sensibile nei 
confronti di ogni forma di diversità culturale e dunque anche 
linguistica. Basti pensare all’atteggiamento di un regime autoritario, 
quello fascista, totalmente repressivo nei confronti di ogni forma di 
diversità culturale, ed anzi ossessionato dal “mito della purezza 
linguistica”. All’indomani della caduta del regime fascista, si 
assistette però ad un impegno normativo teso anche a riconoscere le 
diversità culturali e dunque  anche religiose e linguistiche, che 
facevano di un popolo il loro elemento rappresentativo. Non manca 
infatti chi sostiene, correttamente, che la lingua sia uno degli elementi 
rappresentativi della “unità nazionale”2.  
                                                             
1
 D. Curtotti Nappi, Il problema delle lingue nel processo penale, Milano, Giuffrè, 2002, 
p.4 
2
 Il profilo storico evolutivo, in materia di riconoscimento del diritto all’interprete, sarà 





Dunque, forte di questa consapevolezza il nostro legislatore è 
intervenuto progressivamente, seppur talvolta tardivamente, a 
riconoscere forme di tutela anche in materia linguistica.  
Già il codice di procedura penale del 1988 si conformava 
all’impostazione assunta in sede costituente tendente a riconoscere 
una serie di tutele anche nel processo. Quindi  negli ultimi anni si è 
assistito ad un intervento legislativo volto ad eliminare ogni 
condizione di diseguaglianza linguistica, che si è reso necessario 
soprattutto in un contesto, quale quello attuale, caratterizzato da un 
importante flusso migratorio ed in generale dal pluralismo linguistico 
che ne deriva. Pertanto l’impegno normativo in questo senso è teso a 
salvaguardare, in particolare sotto il profilo processuale, il rispetto di 
una serie cospicua di principi fondamentali dell’individuo, tutti tesi a 
garantire una piena tutela dei diritti di difesa, ovvero il diritto ad un 
equo processo. È pur vero che, a ben guardare, il nostro ordinamento 
prevede un principio di esclusività delle lingua italiana nel 
procedimento penale e ciò in virtù di quanto disposto dall’art. 109, 
comma 1, c.p.p.  il quale dispone che gli atti del procedimento penale 





Tale obbligatorietà della lingua nazionale è sorretta da esigenze, 
dapprima di chiarezza ma anche di certezza linguistica nel 
procedimento, nel senso che la lingua italiana si presume essere 
conosciuta dal cittadino italiano che partecipa al processo; lingua, 
dunque, individuata come strumento necessario allo svolgimento 
ordinato del processo, o più precisamente come strumento sufficiente 
a garantire al soggetto medesimo una piena comprensione della 
vicenda processuale che lo riguarda. Tuttavia la disposizione 
medesima non appare allo stesso modo sufficiente a consentire un 
esonero del legislatore dal prevedere deroghe, ovvero specificazioni 
legislative volte alla tutela di soggetti incapaci di comprendere la 
lingua italiana, e per ragioni diverse. Non a caso, immediatamente, lo 
stesso legislatore prevede una deroga alla disposizione suddetta 
riferendola però alle minoranze linguistiche riconosciute.  
Dispone infatti il secondo comma dell’art 109 c.p.p. che, Davanti 
all'autorità giudiziaria avente competenza di primo grado o di appello 
su un territorio dove è insediata una minoranza linguistica 
riconosciuta, il cittadino italiano che appartiene a questa minoranza 





relativo verbale è redatto anche in tale lingua . Nella stessa lingua 
sono tradotti gli atti del procedimento a lui indirizzati 
successivamente alla sua richiesta. Tale disposizione risulta essere 
attuativa della legge 482/1999, la quale costituisce oggi un terreno 
fertile per la riflessione giuridica
3
.  La legge in questione è espressione 
poi, della disposizione contenuta dall’art. 6 Costituzione, la quale 
sancisce che la Repubblica tutela le minoranze linguistiche. 
La stessa legge del 1999, all’art.2, indica quali le minoranze 
linguistiche  riconosciute disponendo che la Repubblica tutela la 
lingua e la cultura delle popolazioni albanesi, catalane, germaniche, 
greche slovene e croate e di quelle parlanti il francese, il franco-
provenzale, il friulano, il ladino, l’occitano e il sardo. Attualmente, 
sul territorio dello Stato, possono considerarsi “minoranze linguistiche 
riconosciute” quella tedesca del Trentino Alto Adige, quella francese 
della Valle d’Aosta e quella slovena del Friuli Venezia Giulia. Si 
consideri pure, tra queste, la comunità linguistica ladina del Trentino
4
.  
                                                             
3
 F. Cianci, La tutela delle minoranze linguistiche alla luce della legge 15 dicembre 1999, 
n.482. Problemi e prospettive; tesi di laurea reperibile al sito 
http://www.pianalbanesi.it/biblio/biblos/2004/cianci.pdf  
4
 Per un approfondimento della materia si consiglia la lettura di D. Curtotti Nappi, 2002, 
cit. Cap. III, in particolare par. 3,  I limiti territoriali all’operatività dei diritti linguistici 





Da ultimo va segnalato il più recente parere della Corte di Cassazione 
sul dialetto sardo, il quale è stato riconosciuto non come mero 
dialetto, ma costituisce patrimonio di una minoranza linguistica 
riconosciuta
5”; e, in quanto minoranza linguistica riconosciuta dalla 
legge, è lecito chiedere di essere interrogati o esaminati nella 
madrelingua: così si è espressa la Corte Suprema. La questione 
oggetto di ricorso verte sulla lamentata violazione dell’art. 109 c.p.p. 
(e dell’art. 122 c.p.c.) in relazione alla L. 15 dicembre 1999, n. 482, 
art. 2, a motivo del mancato utilizzo nel processo del dialetto sardo 
campidanese. Nella pronuncia si legge che, ai sensi della suddetta 
legge, recante norme in materia di tutela delle minoranze linguistiche, 
e in armonia con le disposizioni della Costituzione italiana ed anche 
dei principi generali europei e internazionali, e fatte salve le 
disposizioni di cui all’art. 109 c.p.p., e, pure, rifacendosi alla Corte 
Cost. sent. n. 62 del 24 febbraio 1992,  la Corte ha ribadito che l’uso 
della lingua madre nel processo penale è da considerarsi come 
elemento fondamentale d’identità culturale e come mezzo primario di 
trasmissione dei relativi valori e, quindi, di garanzia dell’esistenza 
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della continuità del patrimonio spirituale proprio di ciascuna 
minoranza etnica. Pertanto, l’uso della lingua madre è un aspetto 
essenziale della tutela costituzionale delle minoranze etniche; tutela 
questa riconosciuta dalla stessa Costituzione. La Corte, su tali 
premesse, si è espressa in maniera inequivocabile sostenendo che, la 
tutela linguistica si realizza come conseguenza di una speciale 
protezione costituzionale accordata al patrimonio culturale di un 
particolare gruppo etnico e, pertanto prescinde dalla circostanza 
concreta che l’appartenente alla minoranza stessa conosca o meno la 
lingua ufficiale, - così ancora citando la sent. 62/1992 Corte Cost. 
Infine, la Corte ha colto l’occasione per chiarire che, - è poi questo il 
motivo del rigetto del ricorso, - il riconoscimento della minoranza è 
posto attraverso un formale provvedimento e per questa ragione il 
documento medesimo deve essere allegato alla richiesta per l’uso 
della propria lingua nel giudizio
6
.  
Ma neppure la deroga di cui all’art. 109, comma 2, c.p.p. attuata dal 
legislatore risulta sufficiente, da sola, a tutelare anche altri soggetti 
che, protagonisti di un procedimento penale, siano incapaci di 
                                                             
6
 F. Radesco, Processo in sardo? Solo con l’allegazione del provvedimento di 





partecipare alla vicenda processuale perché non in grado di 
comprendere la lingua italiana. È per questo motivo che accanto 
all’art.109 c.p.p., il legislatore ha introdotto l’art.143 dello stesso 
codice, il quale dispone che l’imputato che non conosce la lingua 
italiana ha diritto di farsi assistere gratuitamente da un interprete al 
fine di comprendere l’accusa contro di lui formulata e di seguire il 
compimento degli atti di cui partecipa. In tal modo il legislatore 
estende tale diritto non solo agli appartenenti ad una minoranza 
linguistica, né solo agli alloglotti, cioè “chi parla una lingua diversa da 
quella ufficiale o prevalente in un paese, in una regione”,  ma anche a 
coloro che parlano i dialetti. Per tali soggetti, pertanto, si rende 
necessario un intervento professionale volto a supportare la 
condizione processuale del soggetto (è questo l’obiettivo perseguito 
dall’art.143 cpp). L’interesse del legislatore, volto ad eliminare tali 
condizioni di diseguaglianza linguistica, è manifestato tanto a livello 








1.2 I principi costituzionali 
 
Il diritto ad essere assistiti da un interprete nel procedimento penale 
rientra in un quadro generale di tutela al diritto di difesa, ovvero del 
diritto ad avere un equo processo, contemplato da un insieme di norme 
sancite tanto a livello internazionale  quanto a livello costituzionale. 
La previsione di tali principi e la disamina di questi, però, non può 
prescindere dal richiamo a principi più ampi e rivolti all’individuo 
(cittadino, italiano o straniero).  Primo fra tutti, il principio 
personalista, tipico di ogni ordinamento democratico -sociale, fissato 
dall’art.2 Cost. italiana il quale dispone che La Repubblica riconosce e 
garantisce i diritti inviolabili dell'uomo, sia come singolo, sia nelle 
formazioni sociali ove si svolge la sua personalità, e richiede 
l'adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, 
economica e sociale. 
Di più immediata rilevanza appare poi la disposizione di cui al primo 
comma dell’art.3 Cost. nella parte in cui dispone che tutti i cittadini 





distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni 
politiche, di condizioni personali e sociali.  
La stessa Corte Costituzionale, con sent. 18 luglio 1986, n. 199, ha 
sancito che il principio di eguaglianza di cui all’art.3 Cost. deve essere 
interpretato sia in connessione con l’art.2 Cost.,  in quanto non 
distingue tra cittadini italiani e stranieri, sia con la disposizione di cui 
all’art. 10 Cost., laddove fa rinvio a norme internazionali e 
consuetudini che tutelano ampiamente i diritti dello straniero. In virtù 
di ciò  la stessa Corte ha ribadito che se è vero che l'art. 3 si riferisce 
espressamente ai soli cittadini, è anche certo che il principio di 
eguaglianza vale pure per lo straniero quando trattasi di rispettare 
quei diritti fondamentali, cioè quei diritti inviolabili dell'uomo, 
garantiti allo straniero anche in conformità dell'ordinamento 
internazionale, (così, Corte cost. sent. 19-26 giugno 1969, n.104). 
Unitariamente considerate queste norme, dunque, esprimono principi 
fondamentali imprescindibili. Ma la lettura di essi va coordinata con la 
lettura di talune disposizioni sancite a livello internazionale (alle quali 






1.3  Le convenzioni internazionali 
 
Tra le fonti internazionali rilevante, innanzitutto, è la Convenzione per 
la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali 7  di 
cui  particolare importanza assume l’art. 14 della Convenzione che, 
sancendo il divieto di discriminazione, si riferisce, tra le altre, alla 
lingua, il cui rispetto garantisce il pieno godimento dei diritti e delle 
libertà fondamentali sanciti dalla Convenzione medesima. 
Ancora, l’art.5 nella parte in cui dispone che  ogni persona sottoposta 
ad arresto deve essere prontamente informata  delle accuse elevate a 
suo carico, ovvero dei motivi dell’arresto, in lingua a lei 
comprensibile. Tale previsione è altresì rafforzata dalla disposizione 
successiva, ovvero dall’art.6 – Diritto ad un equo processo – comma 
3, lett. a, il quale contempla espressamente tra i diritti dell’accusato 
anche quello di essere informato, nel più breve tempo possibile, in una 
lingua a lui comprensibile e in un modo dettagliato, della natura e dei 
motivi dell’accusa elevata a suo carico; infine lett. e dello stesso 
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 Il documento è stato proclamato dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite il 10 
dicembre 1948, redatto e successivamente siglato, a Roma, il 4 novembre 1950. Il 







articolo prevede tra gli strumenti difensivi promossi a favore 
dell’accusato quello di farsi assistere gratuitamente da un interprete se 
non comprende o non parla la lingua impiegata nel processo. 
Inoltre tra le fonti di diritto internazionale, indiscutibile rilevanza 
assume il Patto internazionale sui diritti civili e politici
8
 ed in 
particolare il comma 3, lett. a, dell’art. 14 che, nel rispetto 
dell’uguaglianza davanti alla legge, dispone che ogni individuo 
accusato di un reato ha diritto  ad essere informato sollecitamente e in 
modo circostanziato, in una lingua a lui comprensibile dell’accusa 
rivoltagli; ed ancora lo stesso articolo, alla lett. f , ribadisce il diritto 
ad essere assistito gratuitamente da un interprete, qualora non 
comprenda o non parli la lingua adottata nel processo. Non a caso 
l’art. 26 dello stesso Patto internazionale conferma il principio 
secondo cui tutti sono uguali davanti alla legge. Si tratta in sostanza 
degli stessi diritti sanciti dalla Convenzione del 1950. 
 
                                                             
8
 Il Patto è stato  adottato dall'Assemblea Generale il 16 dicembre 1966, ed è entrato in 
vigore nel diritto internazionale il 23 marzo 1976. E' stato ratificato dall'Italia il 15 
settembre 1978; reso esecutivo con legge 25.10.1977, n. 881. Si rinvia alla consultazione 






1.4 La direttiva 2010/64/UE in materia di interpretazione e 
traduzione nel procedimento penale 
 
La necessità di rendere omogenea, a livello europeo, una tale 
predisposizione di norme e principi, ovvero di rafforzare i diritti 
processuali dell’indagato e dell’imputato, emerge da un quadro 
normativo europeo molto variegato, del quale è espressione la 
Proposta di Decisione quadro avente ad oggetto il diritto 
all’interpretazione e alla traduzione . Tuttavia, nella prospettiva 
dell’entrata in vigore del Trattato di Lisbona (1 Dicembre 2009), gli 
Stati membri dell’Unione europea in sede di Consiglio hanno deciso 
di attribuire la natura di Direttiva , e non più di Decisione quadro, alla 
proposta. Il fulcro di tale lavoro è rappresentato dal tentativo di 
garantire per il tramite di un interprete, ovvero della traduzione degli 
atti nel corso del processo, una piena partecipazione da parte del 
soggetto indagato o imputato.  Nello stesso anno è stata anche 
predisposta una “tabella di marcia” – c.d. Roadmap9 – per la 
predisposizione di nuovi diritti procedurali ad imputati o indagati, 
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nonché per il rafforzamento di quelli già previsti; una delle garanzie 
previste dal documento (“Misura A”) - che sarà oggetto centrale di 
questo lavoro - è appunto quella del diritto alla traduzione e alla 
interpretazione, nonché (“Misura B”)  del diritto a ricevere 
informazioni relative ai diritti e all'accusa.  
Poste queste doverose premesse e, prima di proseguire con 
l’analizzare il contenuto della direttiva,  si mette in evidenza  che si 
tratta di un intervento assai rilevante sotto più profili; non a caso è 
stato definito un intervento che rappresenta un  passaggio storico, 
ovvero misura di grande valenza simbolica
10
.  
Il valore innovativo di tale documento è apprezzabile, senza un 
particolare sforzo interpretativo, già dalla lettura di esso che ci 
suggerisce altresì le ragioni di uno sforzo normativo di tale portata.  
La Direttiva 2010/64 Ue si apre con il rinvio all’art.82, paragrafo 2, 
lett. b del TFUE
11, e subito precisa l’ambito di operatività del 
                                                             
10
 Così, M. Gialuz , E’ scaduta la direttiva sull’assistenza linguistica. Spunti per una 
trasposizione ritardata, ma (almeno) mediata, consultabile in 
http://www.penalecontemporaneo.it/upload/1383234742GIALUZ%202013%20a.pdf  
11
 Trattato sul funzionamento dell’Unione europea,come modificato dall’art.2 del Trattato 
di Lisbona del 13 dicembre 2007 ratificato dalla legge 2 agosto 2008, n.130, G.U n.185 
del 8-8-2008- Suppl. Ordinario n.188. Testualmente l’art.82, § 2 dispone, Laddove 
necessario per facilitare il riconoscimento reciproco delle sentenze e delle decisioni 
giudiziarie e la cooperazione di polizia e giudiziaria nelle materie penali aventi 





documento medesimo, ovvero quello di promuovere e sviluppare uno 
spazio di libertà, sicurezza e giustizia. Prosegue il Parlamento europeo 
ed il Consiglio dell’Unione europea, con rinvio alle decisioni adottate 
dalla Presidenza del Consiglio di Tempere, del 15 e 16 Ottobre del 
1999
12
, che il principio del reciproco riconoscimento delle decisioni 
adottate dalle autorità giudiziarie dovrebbe rappresentare strumento di 
cooperazione giudiziaria, in sede civile e penale, nell’Unione. 
Il raggiungimento di tale obiettivo,  faciliterebbe la cooperazione tra 
gli stati membri e rafforzerebbe la tutela dei diritti dei singoli 
(considerando n.1). Questo è quanto ribadito, in altri termini, anche 
dal punto successivo della direttiva. E, ancora, il considerando n.3 
chiarisce che per ottenere un tale risultato ovvero per concretizzare il 
principio del reciproco riconoscimento delle decisioni in materia 
                                                                                                                                                                       
minime deliberando mediante direttive secondo la procedura legislativa ordinaria. 
Queste tengono conto delle differenze tra le tradizioni giuridiche e gli ordinamenti 
giuridici degli Stati membri. Esse riguardano:a) l'ammissibilità reciproca delle prove tra 
gli Stati membri;b) i diritti della persona nella procedura penale; c) i diritti delle vittime 
della criminalità;d) altri elementi specifici della procedura penale, individuati dal 
Consiglio in via preliminare mediante una decisione; per adottare tale decisione il 
Consiglio delibera all'unanimità previa approvazione del Parlamento europeo. 
L'adozione delle norme minime di cui al presente paragrafo non impedisce agli stati 
membri di mantenere o introdurre un livello più elevato di tutela delle persone. Per la 










penale è necessario che gli Stati membri rispettino una serie di 
parametri  prescritti per la protezione dei diritti degli imputati e degli 
indagati. 
Ma, neppure si poteva mancare di richiamare al documento a cui si 
ispira di fatto la direttiva stessa, ovvero alla CEDU  ed in particolare 
all’art.6 così ribadendo, anche in questa sede, la necessità di rendere 
concreta  l’applicazione di quei principi fondamentali inviolabili 
mirati alla salvaguardia dei diritti dell’uomo.  Insieme all’art.6 CEDU 
vengono richiamati pure le disposizioni di cui all’art.47 dello stesso 
documento, che sancisce il diritto ad un equo processo  e dell’art.48, § 
2, che garantisce il rispetto dei diritti di difesa. 
Specifica ancora il considerando n.5 che, la presente Direttiva 
rispetta tali diritti e dovrebbe essere attuata di conseguenza. 
È pur vero che, così come  anche chiarisce la direttiva (n.6), 
nonostante che la CEDU sia stata firmata da tutti gli Stati membri, è 
dato di fatto che ciò non sia sufficiente a garantirne un pieno rispetto 
da parte degli stessi. È per questo motivo che la direttiva in questione 





comporterà un automatico adattamento anche agli altri principi, sanciti 
dalla CEDU. 
Nuovamente si richiama all’art 82 § 2, lett. b del TFUE (considerando 
n.8), ovvero alla previsione in esso contenuta la quale sancisce che è 
possibile stabilire norme minime anche per il settore dei diritti della 
persona nei procedimenti penali. Tali norme minime dovrebbero 
essere sancite in materia di interpretazione e traduzione in sede 
processuale (n.9). Prosegue il Parlamento Europeo chiarendo che, in 
questa prospettiva, sono state adottate una serie di misure tra le quali 
espressamente vengono indicate la “tabella di marcia” e la relativa 
Misura A, di cui già si è detto. E ribadire ciò è indispensabile in 
quanto, di fatto,  la Direttiva 64/2010 Ue altro non è se non 
l’espressione di quella “Misura A”, ovvero strumento che rende 
concreta la possibilità di applicare il diritto (interpretazione e 
traduzione degli atti) alla pratica
13
. 
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 Testualmente , il considerando n.14 della Direttiva 64/2010 Ue dispone che Il diritto 
all’interpretazione e alla traduzione per coloro che non parlano o non comprendono la 
lingua del procedimento è sancito dall’art. 6 della CEDU , come interpretato nella 
giurisprudenza della Corte europea dell’uomo. La presente direttiva facilita 
l’applicazione di tale diritto nella pratica. A tal fine, lo scopo della presente direttiva è 
quello di assicurare il diritto di persone indagate o imputati all’interpretazione e alla 
traduzione nei procedimenti penali al fine di garantire il loro diritto ad un processo 






Pertanto l’obiettivo, lo si ribadisce ancora una volta, è quello di 
assicurare un’assistenza linguistica adeguata e gratuita ai soggetti 
che partecipano al procedimento penale istruito a loro carico, senza 
però averne piena consapevolezza, ovvero conoscenza, per effetto 
della loro incolpevole incapacità di parlare e comprendere la lingua 
impiegata nel procedimento medesimo.  La necessità di assicurare un 
tale “ servizio”, a tali soggetti, deve essere garantito senza indugio 
alcuno ( considerando n. 18).  È un diritto questo che già deve essere 
garantito in fase di preparazione della  difesa (n.20).  
Per rendere concreta la possibilità di usufruire di tale servizio, è 
prescritto che gli Stati membri si adoperino, in tal senso, 
predisponendo strumenti o meccanismi idonei ad accertare  in tempo 
utile se gli  imputati non comprendono né parlano la lingua del 
procedimento; e, dunque, compiuti gli opportuni accertamenti del caso 
e laddove necessario, dovrebbe essere assicurato un intervento 
professionale, ovvero di traduzione e interpretazione nella lingua 
madre del soggetto. Solo un tale intervento renderebbe di fatto 





processo e di difesa, purché nel fare ciò non si arrechi pregiudizio 
alcuno ad altri diritti procedurali. 
La Direttiva chiarisce pure che, alcuni documenti dovrebbero essere 
considerati fondamentali e per questa loro natura siano 
automaticamente suscettibili di essere tradotti. Si tratta , per espressa 
indicazione, delle decisioni limitative della libertà personale, ovvero 
atti contenenti capi di imputazione e sentenze. È rimessa poi alla 
competenza delle autorità giudiziarie degli Stati membri 
l’individuazione di ulteriori atti suscettibili di essere tradotti.  
Anche, ma non solo, sotto questo aspetto la Direttiva non si propone 
di dettare una elencazione tassativa di norme per la salvaguardia dei 
diritti dell’individuo in sede processuale, bensì auspica ad un 
intervento degli Stati membri finalizzato ad ampliarne la portata, con 
lo scopo di rendere maggiormente incisivi gli strumenti di traduzione 
ed interpretazione a tutela degli indagati o imputati. 
Per ultimo pare opportuno sottolineare, di nuovo, che l’assistenza 





della qualità del servizio. Chiara in questo senso la disposizione di cui 





1.4.1 Il contesto sociale e giudiziario di riferimento 
 
La ragione per la quale si è ritenuto di riportare, sia pure per sommi 
capi e in forma esemplificativa, il contenuto della Direttiva 64/2010 
Ue, risiede nella necessità di rendere chiari quali siano le ragioni che 
abbiano mosso un tale intervento legislativo, ovvero quali siano i 
risultati che esso si propone di conseguire. 
Già più volte è stato detto che i principi di difesa e il diritto ad un equo 
processo sono oggetto ultimo cui aspira l’intervento legislativo, così 
come pure si è già detto che il contesto in cui opera la Direttiva è 
quello della salvaguardia dei diritti (processuali) dell’uomo. Ma aver 
detto ciò non pare sufficiente ad addentrarci nel vivo della materia; 
almeno non prima di aver illustrato, anche per mezzo di dati statistici, 
la realtà sociale ed anche giudiziaria di riferimento.  
                                                             
 
14





In apertura si è già accennato alle varie cause che suggeriscono un tale 
intervento normativo volto ad eliminare o quantomeno ad attenuare 
una diseguaglianza linguistica in sede processuale; in particolare tra 
queste la condizione di quei soggetti cittadini italiani ma non in 
possesso di adeguata formazione scolastica, soggetti analfabeti quindi, 
la cui medesima condizione non li pone talvolta nella condizione di 
partecipare in maniera appropriata alle varie fasi processuali o perché 
inclini a parlare e comprendere un solo dialetto, lontano dalla comune 
lingua parlata nella Nazione di appartenenza e che comunque 
renderebbe assai difficile una comprensione anche da parte delle 
autorità giudiziarie competenti; ma pure - si è detto -  ci riferiamo a 
soggetti che, pur cittadini europei, non siano in grado di parlare e 
comprendere la lingua di altro Stato membro in cui il processo si 
svolge. Ma il fenomeno migratorio resta, senza ombra di dubbio, la 
ragione più pressante che ha indotto il legislatore europeo, ed anche 
quello nazionale, ad intervenire con più urgenza, a parere di chi scrive 
anche dietro pressione della popolazione, data l’abitudine a 
considerare sotto un profilo meramente negativo l’ingresso ( regolare 





appartenente all’unione europea; ovvero ad un aumento del tasso di 
criminalità, di cui si renderebbero per lo più responsabili, sempre a 
parere dei più, gli stessi migranti. Ora, volendo sorvolare sulle cause 
di tale agire criminoso e sulle eventuali responsabilità di un tale 
fenomeno, è dato di fatto che il contesto sociale attuale è caratterizzato 
da un lampante pluralismo linguistico e che le aule dei nostri tribunali, 
così come i nostri istituti penitenziari, abbiano a che fare con vicende 
processuali che vedono molte volte imputati tali soggetti 
(indifferentemente per reati di grave o lieve entità).   
A supporto della constatazione fatta si riporta la stima pubblicata dal 
Ministero della Giustizia, aggiornata al 31 Dicembre 2014, che nello 
specifico riporta la sofferta realtà carceraria
15
, degli anni 1991 - 2014, 
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Detenuti presenti per posizione giuridica , sesso e nazionalità  
Serie storica semestrale degli anni: 1991 – 2014 
Data di 
rilevazione 
Posizione giuridica Sesso Nazionalità 










30/06/1991 17.103 12.698 1.252 31.053 1.572 5,06 nd Nd 
31/12/1991 19.875 14.319 1.275 35.469 1.892 5,33 5.365 15,13 
30/06/1992 24.579 18.510 1.335 44.424 2.411 5,43 nd Nd 
31/12/1992 25.343 20.567 1.406 47.316 2.568 5,43 7.237 15,30 
30/06/1993 26.789 23.718 1.430 51.937 2.805 5,40 nd Nd 
31/12/1993 25.497 23.503 1.348 50.348 2.525 5,02 7.892 15,67 
30/06/1994 26.041 27.203 1.372 54.616 2.668 4,89 nd Nd 
31/12/1994 23.544 26.265 1.356 51.165 2.311 4,52 8.481 16,58 
30/06/1995 23.559 27.093 1.321 51.973 2.366 4,55 nd Nd 
31/12/1995 19.431 26.089 1.388 46.908 1.999 4,26 8.334 17,77 
30/06/1996 20.452 26.882 1.360 48.694 2.081 4,27 8.803 18,08 
31/12/1996 19.375 26.962 1.372 47.709 2.099 4,40 9.373 19,65 
30/06/1997 21.242 26.987 1.325 49.554 2.060 4,16 10.609 21,41 
31/12/1997 20.510 26.646 1.339 48.495 1.938 4,00 10.825 22,32 
30/06/1998 21.854 27.451 1.273 50.578 1.976 3,91 11.695 23,12 
31/12/1998 21.952 24.551 1.308 47.811 1.832 3,83 11.973 25,04 
30/06/1999 23.342 26.167 1.347 50.856 2.067 4,06 13.317 26,19 
31/12/1999 23.699 26.674 1.441 51.814 2.136 4,23 14.057 27,13 
30/06/2000 23.766 28.321 1.450 53.537 2.271 4,24 14.918 27,86 
31/12/2000 24.295 27.414 1.456 53.165 2.326 4,36 15.582 29,31 
30/06/2001 24.989 28.962 1.442 55.393 2.440 4,40 16.378 29,57 
31/12/2001 23.302 30.658 1.315 55.275 2.369 4,38 16.294 29,48 





31/12/2002 21.682 32.854 1.134 55.670 2.469 4,44 16.788 30,16 
30/06/2003 20.524 34.695 1.184 56.403 2.565 4,55 16.636 29,49 
31/12/2003 20.225 32.865 1.147 54.237 2.493 4,60 17.007 31,36 
30/06/2004 20.151 35.291 1.090 56.532 2.660 4,71 17.783 31,46 
31/12/2004 20.036 35.033 999 56.068 2.589 4,62 17.819 31,78 
30/06/2005 21.037 36.995 1.093 59.125 2.858 4,83 19.071 32,26 
31/12/2005 21.662 36.676 1.185 59.523 2.804 4,71 19.836 33,32 
30/06/2006 21.820 38.193 1.251 61.264 2.923 4,77 20.221 33,01 
31/12/2006 22.145 15.468 1.392 39.005 1.670 4,28 13.152 33,72 
30/06/2007 25.514 17.042 1.401 43.957 1.922 4,37 15.658 35,62 
31/12/2007 28.188 19.029 1.476 48.693 2.175 4,47 18.252 37,48 
30/06/2008 30.279 23.243 1.535 55.057 2.410 4,38 20.617 37,45 
31/12/2008 29.901 26.587 1.639 58.127 2.526 4,35 21.562 37,09 
30/06/2009 31.281 30.549 1.800 63.630 2.779 4,37 23.609 37,10 
31/12/2009 29.809 33.145 1.837 64.791 2.751 4,12 24.067 37,15 
30/06/2010 29.691 36.781 1.786 68.258 3.003 4,40 24.966 36,58 
31/12/2010 28.782 37.432 1.747 67.961 2.930 4,31 24.954 36,72 
30/06/2011 28.363 37.376 1.655 67.394 2.913 4,32 24.232 35,96 
31/12/2011 27.325 38.023 1.549 66.897 2.808 4,20 24.174 36,14 
30/06/2012 26.424 38.771 1.333 66.528 2.820 4,24 23.865 35,87 
31/12/2012 25.777 38.656 1.268 65.701 2.804 4,27 23.492 35,76 
30/06/2013 24.547 40.301 1.180 66.028 2.917 4,42 23.233 35,19 
31/12/2013 22.877 38.471 1.188 62.536 2.694 4,31 21.854 34,95 
30/06/2014 20.040 36.926 1.126 58.092 2.551 4,39 19.401 33,40 







Preme da ultimo, seppur brevemente, constatare che nonostante che 
l’art.26 della Legge penitenziaria (354/1975) sancisca un trattamento 
non discriminatorio dei detenuti, di fatto l’alto numero di stranieri 
presenti nelle carceri italiane palesa una realtà diversa sotto diversi 
profili: valgano per tutti la finalità rieducativa, nonché la limitata 
possibilità di accedere a strumenti alternativi alla detenzione.
16
 
E questo, è un aspetto non di poco conto se si considera che la 
disciplina vigente, nonché la Direttiva europea cui l’Italia tende a 
conformarsi, è soprattutto espressione di un fenomeno che discende 
dal gran numero di stranieri coinvolti in vicende processuali, ovvero 
delle inevitabili conseguenze che pure sotto il profilo trattamentale 




1.4.2 L’attuazione della Direttiva in alcuni Stati membri 
 
Il complesso quadro normativo predisposto dalla Direttiva 64/2010 Ue 
veniva adottato definitivamente il 20 ottobre del 2010 con specifica 
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 M.Chiavario, La tutela linguistica dello straniero, in studi in memoria di      





indicazione del termine per il  reperimento da parte degli Stati 
membri, fissato in data 27 ottobre del 2013
17
. Ma sul profilo attuativo 
non tutti gli Stati membri hanno proceduto nella stessa maniera, né 
sempre in maniera, quantomeno, auspicabile. 
Alcuni di essi si sono addirittura astenuti dall’approvare un 
qualsivoglia atto normativo: ad esempio il Portogallo non ha ritenuto 
di dover procedere ad una revisione del proprio sistema processuale.  
Altri paesi invece hanno intrapreso percorsi diversi ora cogliendo 
l’occasione per attuare una riforma globale del sistema, ora per 
renderlo conforme al contenuto della direttiva (es. Grecia e Slovenia). 
Ma ci sono anche Stati che, già prima dell’ adozione della direttiva, 
avevano predisposto strumenti di tutela processuale anche in materia 
di traduzione ed interpretazione. E questi sono gli Stati che hanno 
tuttavia deciso di procedere ad un lavoro di perfezionamento del 
sistema normativo, ispirandosi alle indicazioni provenienti 
dall’Unione europea. Volendo rendere l’idea di talune di queste 
esperienze, se ne accennano alcune. 
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In Francia già nel febbraio del 2013 veniva adottato un progetto di 
legge attuativo della direttiva europea, ma che con specifico 
riferimento a quella in materia di assistenza linguistica si limitava a 
predisporre l’inserimento di un articolo nel codice di procedura 
penale, volto a garantire il diritto alla traduzione di quegli atti ritenuti 
fondamentali per un pieno godimento del diritto di difesa. Poi 
nell’agosto 2013 si intervenne più incisivamente con l’approvazione 
della  Loi n. 2013/711. Il risultato di un tale intervento normativo si 
coglie dall’avvenuto inserimento nel codice di rito penale, di un 
apposito articolo ( art. 803.5) che prescrive l’intervento dell’autorità 
competente volto ad accertare le opportune capacità linguistiche della 
persona che dovrà partecipare al processo; inoltre vengono 
espressamente individuati i casi eccezionali in cui si può ovvero si 
deve, procedere alla traduzione orale dei documenti fondamentali che 
devono essere notificati o consegnati all’imputato. Ma l’esperienza 
francese merita di essere ricordata anche per il fatto di aver 
espressamente individuato una serie di ipotesi in cui in sede di 





comunque riconosciuto il diritto a farsi assistere anche da un 
interprete.  
Perché un tale diritto, - lo si ricorda, -  non fa venir meno quello 
fondamentale di essere assistiti da un avvocato. 
Un’altra esperienza legislativa che merita di essere ricordata è quella 
tedesca, che ha certamente colto l’occasione per affinare il proprio 
complesso normativo dettato in materia penale, decidendo per questo 
motivo di dare attuazione non solamente alla Direttiva 64/2010 Ue ma 
anche quella sul diritto all’informazione ( Direttiva 13/2012 Ue) che 
corrisponde alla Misura B della Roadmap. Come è stato fatto notare 
da autorevole dottrina
18
 quella del legislatore tedesco è stata una scelta 
assai ragionevole viste le connessioni tra i due documenti. Con 
specifico riferimento alla Misura A, il legislatore tedesco è intervenuto 
prevedendo in capo all’autorità procedente l’obbligo di informare 
l’imputato del diritto ad essere assistito da un interprete e in una 
lingua a lui comprensibile; nonché l’obbligo di dare concreta 
attuazione all’art.3 Direttiva 64/2010 Ue, che indica quali gli atti 
processuali che meritano di essere tradotti.  
                                                             





Si tratta, lo si ricorda, delle decisioni che privano una persona della 
propria libertà, e anche degli atti contenenti i capi d’imputazione e le 
sentenze. Interessante anche notare come l’intervento legislativo 
tedesco abbia tenuto in considerazione pure l’aspetto economico della 
questione. Sicuramente questa la ragione per la quale ha fatto dello 
strumento della traduzione orale (sight traslation), contemplata come 
facoltativa dall’art. 3, par.7 della direttiva, non più un’eccezione bensì 
la regola. In altri termini, il sistema processuale tedesco prevede che, 
nel caso in cui sia stato appurato che l’imputato non comprenda la 
lingua tedesca, si debba procedere ad una traduzione orale degli atti 
ovvero delle fasi essenziali del procedimento, in quanto sufficiente a 
garantirne i diritti. 
Anche l’esperienza olandese pare assai rilevante, se non già per il fatto 
che i Paesi Bassi avevano nel 2007 già predisposto una serie di regole 
volte a specificare, nonché a garantire, la qualità e la integrità di 
interpreti e traduttori. Quindi inutile dire che anche questa Nazione 
aveva già avvertito la necessità di predisporre una forte tutela del 
diritto di difesa. Ma in occasione della recepimento della direttiva 





diritto all’assistenza linguistica anche ad altre ipotesi specifiche sino a 
quel momento non contemplate. In particolare il diritto si estende ai 
rapporti tra imputato e difensore (evidentemente essendo stato 
previsto fino a quel momento che il diritto operasse solo in sede 
processuale), è stata introdotta una assistenza linguistica in favore 
dell’imputato con problemi di udito o di parola.  
È stata infine modificata la legge in materia di spese della giustizia, al 
fine di attuare anche il principio in base al quale è lo Stato a 
sopportare i costi dell’assistenza linguistica. 
 Come si può agevolmente dedurre da quanto detto appare chiaro che 
negli anni un interesse a introdurre forme di tutela processuale è stata 
avvertita, in maniera più o meno forte, dagli Stati membri che in virtù 
di ciò hanno costruito nel tempo, sia pure a volte per ragioni diverse e 
con strumenti diversi, un apparato normativo sufficientemente idoneo 











L’ESPERIENZA ITALIANA PRIMA DELLA RIFORMA 
 
2.1 La normativa in materia di assistenza linguistica prima della 
attuazione della Direttiva europea 
 
Guardando all’esperienza italiana, a partire dalla disciplina post-
unitaria e passando per quella fascista, sino a giungere ai giorni nostri, 
emerge una sensibilità – progressivamente sviluppatasi – verso il 
riconoscimento della diversità linguistica meritevole di attenzione non 
tanto e non solo sotto il profilo sociale, quanto soprattutto rilevante in 
sede processuale. Eppure,  nel periodo intercorso fra il 1860 ed il 
1919, l’Italia si presenta come uno degli Stati europei dotati di 
maggiore unitarietà linguistica
19
, anche come conseguenza del fatto 
che si è adottata la lingua nazionale ( quella italiana) come lingua 
madre del processo ( civile e penale). Questa regola si ricava però solo 
implicitamente dal codice del 1865, ovvero dall’art. 212 c.p.c che 
richiama alla lingua dell’autorità giudiziaria procedente; nonché 
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dall’art. 91 c.p.p che fa esplicito riferimento alla lingua nella quale si 
stende l’atto. Ad ogni modo già il legislatore del 1865 guardava al 
problema delle lingue nel processo ( penale e civile), predisponendo 
quindi  un sistema nel quale si ammetteva la nomina di un interprete, 
seppure nei soli casi di necessità e come strumento volto a garantire 
sincerità e verità
20
. Di fatto la mediazione dell’interprete, che si 
prevede nei soli casi di necessità nonché per la sola traduzione orale, 
garantisce alle parti coinvolte nel procedimento uno strumento idoneo 
a garantire il corretto e più agevole svolgimento delle fasi processuali 
stesse. Probabilmente la disciplina era più che altro tesa ad agevolare 
il lavoro degli organi competenti, più che a tutelare la posizione del 
soggetto investito dal procedimento stesso. 
Il codice penale del 1913 si spinse oltre contemplando, ex art.228 
c.p.p, che il ruolo dell’interprete dovesse estendersi anche ai casi di 
traduzione di un atto, ovvero di una dichiarazione o di un documento 
redatto ( e dunque scritto) in una lingua straniera o anche in un 
dialetto non comprensibile. Gli articoli seguenti al 228 c.p.p., 
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contengono inoltre una disciplina precisa ed attenta in materia di 
nomina, ricusazione, astensione e durata dell’incarico dell’interprete21. 
Tale assetto normativo, che bene guarda agli interessi dei soggetti 
interessati, dovette tuttavia fare i conti con l’avvento del regime 
fascista nonché con la sua repressiva impronta autoritaria, ostile al 
riconoscimento di tali diritti. Lo stesso regime fascista che proclamò 
inderogabilmente il principio di esclusività della lingua italiana, 
contenuto nel r.d.l 15 Ottobre 1925, n. 1796, espressione di (quella) 
unità nazionale. Negli anni, tuttavia, si fece sempre più pressante la 
necessità di predisporre forme di tutela nei confronti dei soggetti non 
italoglotti, anche come risposta dell’emergere di nuove realtà sociali.  
Sarà già con il codice penale Rocco del 1930 e poi con il codice di 
procedura civile del 1940, che progressivamente si darà nuova luce al 
ruolo dell’interprete, nelle ipotesi in cui  il suo intervento sia 
considerato funzionale allo svolgimento di un processo che vede 
imputato un soggetto non italoglotta: intervento previsto sia per la 
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 Appare rilevante, per completezza espositiva, riportare testualmente la disposizione 
dell’art. 229 c.p.p. del codice del 1913, il quale disponeva (1) Per le operazioni che 
richiedono un lavoro di lunga durata il giudice può fissare all’interprete un termine per 
presentare la relazione scritta, e per giusta causa può prorogarlo. (2) Se l’interprete non 
presenti la relazione entro il termine, il giudice lo dichiara decaduto nominando un altro 





traduzione orale sia per quella scritta. Peraltro, per la prima volta, il 
legislatore sancisce espressamente  l’obbligo della lingua italiana, ex 
art.137 c.p.p.  ora abrogato, il cui terzo comma prevede pure una 
sanzione pecuniaria per quei soggetti che si rifiutino di rispettare la 
norma, ovvero che attestino, falsamente, di ignorare la lingua italiana. 
Su queste premesse ovvero su queste esigenze progressivamente 
insorte, si sviluppa la stessa carta costituzionale con la quale, e 
specificatamente con l’art. 6 , viene riconosciuta una tutela delle 
minoranze linguistiche riconosciute
22
 ( allo stesso modo l’art.109, 
comma 2, c.p.p.). 
Questa l’evoluzione, in campo italiano, della materia dedicata al 
delicato problema del pluralismo linguistico relativamente al processo 
penale (e civile). 
La medesima materia è  stata ricompresa nel codice penale del 1988 
che, in un’ottica più ampia e certamente più garantista rispetto ai 
codici previgenti, fa leva sulle disposizioni di cui agli artt. 109 e 143 
                                                             
22
 D.Curtotti Nappi, Il problema delle lingue nel processo penale, cit. p.37  chiarisce con 
testuali parole che,  l’art.6 Cost., imponendo alla Repubblica di dettare una concreta 
disciplina a tutela delle minoranze linguistiche, lasciava prevedere l’immediata  
predisposizione di una legge organica riferita a tutte le minoranze stanziate sul territorio 
dello Stato italiano. La direttiva costituzionale , però, non ha trovato adeguata attuazione 
per essere stata realizzata solo parzialmente attraverso le disposizioni contenuti nei 





c.p.p, volti a garantire una tutela ai soggetti ivi contemplati, al fine di 
rendere certo il più ampio diritto di difesa.  
Poste queste precisazioni storiche, si fa notare come il codice del 1988 
dedichi l’intero Titolo IV, Libro II (artt.143- 147 c.p.p) alla 
“Traduzione degli atti”. Non manca tuttavia chi fa notare che il 
legislatore volge particolare, se non esclusiva, attenzione agli 
appartenenti a minoranze linguistiche, tralasciando di specificare 
l’estensione della disciplina anche agli altri soggetti - di cui già si è 
detto - meritevoli della medesima tutela
23
.  
La regolamentazione contenuta nel codice del 1988 ha, innanzitutto, il 
merito di aver contemplato la figura dell’interprete come strumento 
posto a tutela dei soggetti alloglotti. E questa è una significativa novità 
se si considera che i previgenti codici ne limitavano la portata ora 
prevedendola come esclusivo strumento di mediazione linguistica 
“orale”, ora  limitandone la nomina a soli casi di necessità. 
Nel codice del 1988 va da se, invece, che l’intervento dell’interprete è 
previsto come regola e non più come eccezione (quando ricorrano i 
presupposti di cui all’art 143 c.p.p). 
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  Si suggerisce la lettura a confronto di,  M.Chiavario in Tutela linguistica dello 
straniero nel nuovo processo penale italiano, p.115, e  D.Curtotti Nappi Il problema delle 





Inoltre preme rilevare che, rispetto ai codici di rito previgenti, quello 
del 1988 colloca la figura dell’interprete all’interno della disciplina 
dedicata alla forma degli atti del processo. Anche questo rappresenta 
significativa novità se si considera che il codice del 1865 ( artt.91 ss. ) 
ricomprendeva la figura dell’interprete tra gli atti di istruzione; quello 
del 1913 ( artt. 228 – 232 ) riferiva lo strumento alla categoria dei 
periti, nonché quindi nel novero dei mezzi di prova; il codice del 
1930, gli dedicava il Titolo II, Libro II, relativo ai mezzi di prova. 
La possibilità e la difficoltà di inquadrare la figura dell’interprete, 
all’interno del processo penale, è tentativo di non facile soluzione; ad 
ogni modo, pare che sia l’autonomia normativa riconosciuta 
all’interprete a respingere altri tentativi di assimilazione 
concettuale
24
. Pertanto sembra potersi dire che, l’ “inquadramento 
normativo” dato dal legislatore del 1988 consente di guardare 
all’interprete non come mero organo ausiliario del giudice25 quanto, 
piuttosto, come ad una figura preposta a salvaguardia dei principi del 
contraddittorio e del diritto di difesa; dunque, a salvaguardia dei 
soggetti destinatari di tali disposizioni. Questo è quanto si ricava dalla 
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  Così D.Curtotti Nappi, Il problema delle lingue, cit. p. 284.  
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 La qualifica dell’interprete come mero  “ausiliario del giudice” era fatta dal codice 





lettura dell’art.143 c.p.p nella parte in cui dispone che la nomina 
dell’interprete è dovuta a prescindere dalla personale conoscenza che 
il  giudice, il pm o l’ufficiale di polizia giudiziaria abbia della lingua 
parlata ( conosciuta ) dall’imputato.  In altri termini,  il legislatore del 
1988 attribuisce all’interprete il ruolo di garante26 delle parti coinvolte 
nel processo, intendendo per tali tanto l’imputato quanto ogni altro 
soggetto che, in vario modo, vi partecipi. Pertanto, se l’intervento 
dell’interprete come contemplato dal primo comma dell’art. 143 c.p.p. 
è funzionale all’aspetto difensivo che si presta in favore dell’imputato, 
altre forme o ipotesi di mediazione linguistica garantite dall’interprete 
medesimo sono invece funzionali a rendere agevole o la 
partecipazione al processo, ad esempio di un testimone, oppure a 
specificare il contenuto di atti (scritti ) non comprensibili (anche)  a 
favore dell’autorità procedente. Quanto alla prima funzione, cioè 
quella di difesa, è bene mettere in luce che l’intervento dell’interprete 
( ormai è chiaro, sia per la interpretazione orale, sia per la traduzione 
scritta degli atti del processo) risponde soprattutto alla necessità di 
rendere effettiva la difesa nonché la partecipazione personale 
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  Il termine riportato è di D.Vigoni in Minoranze, stranieri e processo penale, in 





dell’imputato al processo, che da solo un difensore legale per quanto 
competente e professionale, non sia in grado di fare, per incapacità 
semplicemente già di interloquire in modo esaustivo con il soggetto in 
questione. 
Prima di vedere singolarmente in che modo il legislatore del 1988 ha 
delineato la figura dell’interprete, rendendola concretamente efficace 
all’interno del processo penale, pare opportuno precisare che la 
elencazione che si è fatta delle novità legislative introdotte da questo 
stesso legislatore, risentivano già fortemente dei “condizionamenti” 
provenienti dalla comunità europea, della quale già l’Italia si era 
impegnata a “fare parte”. Evidenti,  non a caso, sono le “somiglianze” 
tra la disciplina nazionale e quella internazionale. Ed è importante 
mettere in evidenza un tale “condizionamento” anche per meglio 
comprendere quali le ragioni ( o parti di esse) che hanno sospinto il 
legislatore a regolamentare così dettagliatamente, rispetto che in 
passato, un tale strumento. A questo punto, e al fine di fornire meglio 
un termine di paragone con quella che è la nuova disciplina in materia 
di assistenza linguistica, che sarà oggetto di trattazione del prossimo 





originariamente predisposta dal legislatore del 1988 agli artt.143 a 147 
c.p.p. 
Il primo comma dell’ at.143 c.p.p, rinviando all’art.109 comma 1 
c.p.p, dispone che l’imputato che non conosca la lingua italiana ha 
diritto di farsi assistere gratuitamente da un interprete.  
La gratuità della prestazione offerta dall’interprete quindi, emerge 
come doverosa così come doverosa appare la prestazione stessa. 
Con riguardo alla scelta del legislatore di rivolgere la tutela allo 
“imputato”, sembra potersi dire che la scelta stessa differisca da quella 
invece che si legge nel progetto preliminare di legge dove si 
proponeva di rivolgere invece la tutela al solo straniero alloglotta, 
perché ciò sarebbe stato sufficiente a  regolare ogni situazione 
processuale viziata dal problema linguistico. Questa la proposta del 
progetto di codice del 1978, scartata poi dal legislatore del 1988 che 
ha preferito riferirsi all’ “imputato”, anche superando -  seppure solo 
in parte -  la presunzione di conoscenza della lingua italiana da parte 
del cittadino italiano; dunque si preferisce parlare di presunzione 
relativa
27
. Si legge infatti che la conoscenza della lingua italiana è 
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presunta fino a prova contraria per chi sia cittadino italiano (art. 143, 
primo comma, ultima parte c.p.p.). 
Quanto all’elemento della gratuità del “servizio” predisposto a favore 
dell’imputato alloglotta, esso pare doveroso per i casi in cui la 
difficoltà linguistica risulti essere effettivamente ostativa del normale 
iter procedimentale; preme rimarcare che tale condizione deve essere 
“effettiva”, nel senso di appurata, constata. E pare che, il legislatore 
del 1988 rimetta allo stesso soggetto coinvolto l’onere di provare  che 
egli  versi in una tale difficoltà, incapacità, non essendo sufficiente la 
mera richiesta a ricevere tale sostegno. Una deroga è invece 
espressamente prescritta ex art. 169, comma 3, c.p.p., nella parte in cui 
è disposto che per le notificazione all’imputato all’estero si procede 
per iscritto e nella lingua conosciuta dallo straniero quando dagli atti 
non risulta che egli conosca la lingua italiana. Evidentemente tale 
precisazione è tesa a garantire il più generale interesse a che il 
soggetto destinatario della notificazione possa essere messo nella 
sicura condizione di venire a conoscenza delle accuse a lui rivolte. 
Di notevole importanza poi, il terzo comma dello stesso art. 143 c.p.p. 





quando il giudice, il pubblico ministero o l’ufficiale di polizia 
giudiziaria ha personale conoscenza della lingua o del dialetto da 
interpretare. 
Il secondo comma dell’art. 143 c.p.p. prevede la mediazione 
dell’interprete anche per i casi in cui si debba tradurre uno scritto in 
lingua straniera, o anche in un dialetto non comprensibile. Questa 
formulazione però, non è troppo chiara: essa infatti si riferisce 
(esclusivamente) ai casi in cui si debba tradurre in lingua italiana uno 
scritto redatto in lingua straniera o in un dialetto e, non viceversa (ad 
esempio, la notifica di cui all’art. 169 c.p.p.). la norma quindi fa 
riferimento ad ogni tipo di documento che provenga dall’imputato. Ed 
è evidente come una tale previsione sia affatto coerente con quelli che 
invece dovrebbero essere gli effetti della tutela: la garanzia dei diritti 
dell’imputato. Inoltre viene menzionata l’ipotesi in cui si debba 
consentire ad una persona che non conosce la lingua, di fare una 
dichiarazione che potrà essere fatta per iscritto e inserita nel verbale: 
qui il riferimento è al testimone
28
. Questo stesso comma, si apre con 
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riguardo alle altre ipotesi contemplate ex art. 119 c.p.p, per le persone 
sorde, mute o sordomute. 
Infine, il quarto comma dell’art.143 c.p.p, sancisce l’obbligatorietà 
della prestazione dell’ufficio dell’interprete. 
Gli articoli che seguono dettano rispettivamente le norme in materia di 
“Incapacità e incompatibilità dell’interprete” (art.144 c.p.p), nonché 
sulle ipotesi di “Ricusazione e astensione dell’interprete” ( art. 145 
c.p.p). 
Di grande rilevanza poi la disposizione di cui all’art. 146 c.p.p. che 
disciplina le modalità del “Conferimento dell’incarico”.  Tale 
disposizione, fatte salve le ipotesi di cui agli articoli precedenti, si 
limita a prescrivere che l’autorità procedente, ammonisce l’interprete 
sull’obbligo di adempiere bene e fedelmente l’incarico affidatogli allo 
scopo di garantire la verità della vicenda processuale; inoltre,  ne 
richiede la segretezza della conoscenza che dei fatti avrà l’interprete 
per effetto della sua prestazione. 
Come si nota, la disciplina manca di prescrivere una certa competenza 





che questo conosca la lingua dell’imputato, ovvero che garantisca 
fedeltà e segretezza. 
Infine l’art. 147 c.p.p, che chiude il Titolo IV del codice (“Traduzione 
degli atti”),  dispone in materia di sostituzione dell’interprete, anche 
per effetto della tardiva prestazione. Sappiamo infatti che, ai sensi 
della medesima disposizione il giudice può fissare, per lavori di più 
lunga durata, un termine entro il quale l’interprete deve presentare 
traduzione scritta. 
Questa la disciplina predisposta in materia di assistenza linguistica. 
 
 
2.2 Un importante intervento della Corte Cost. (sent.19-1-1993, 
n.10) 
 
La disciplina fin qui esposta, predisposta in materia di assistenza 
linguistica, fa emergere la vaghezza ovvero la semplicità- anche 
linguistica - adoperata dal legislatore. Molti i dubbi interpretativi che 





Il problema principale attiene all’individuazione di quali atti 
processuali siano suscettibili di interpretazione e/o traduzione
29
. Il 
dubbio si fa più forte se si mette a confronto la norma con le 
disposizioni di cui all’art. 109.2 c.p.p e 169.3 c.p.p, di cui si è già 
detto. Rispetto a questi dubbi più volte si sono espressi dottrina e 
giurisprudenza, le quali hanno orientato l’interpretazione da dare alla 
disciplina complessivamente considerata in materia di assistenza 
linguistica. Quindi, innanzitutto, è pacifico che non tutti gli atti del 
procedimento possano essere tradotti. E, tuttavia, pare necessario che, 
per rendere certa la partecipazione personale dell’imputato al 
processo, debba almeno garantirsi la traduzione della fase 
dibattimentale caratterizzata dalla oralità, nonché ogni altra fase 
procedimentale che riguardi ogni altro momento di oralità del 
processo al quale assiste l’imputato stesso, o che lo riguardi 
direttamente. Questi sono i momenti in cui si eseguono perizie 
(art.220 cpp), testimonianze ( art. 194 cpp) oppure,  quando si tratti di 
sentire direttamente l’imputato ( art.64 cpp, interrogatorio) o ancora 
debba essere riconosciuta la traduzione orale della ultima fase 
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dibattimentale cioè quella in cui le parti illustrano le rispettive 
conclusioni ( art.523 cpp, dedicato allo svolgimento della 
discussione).  Pertanto, si può ritenere che l’assistenza linguistica 
viene ammessa al procedimento penale ogni qualvolta l’imputato 
prenda parte  all’udienza preliminare e all’udienza dibattimentale, 
così come alle udienze instaurate nel corso delle indagini 
preliminari,
30
da quella di convalida a quella in cui si procede ad 
incidente probatorio. 
Chiarito ciò, per quanto riguarda la mediazione linguistica garantita 
dall’interprete all’imputato nelle fasi processuali caratterizzate 
dall’oralità, bisogna individuare ora quali atti scritti meritino un tale 
intervento linguistico. E, fatta eccezione per la disposizione di cui 
all’art. 169 comma 3 c.p.p., pare che la disciplina manchi di, almeno, 
suggerire quali atti scritti debbano essere tradotti nella lingua 
dell’imputato alloglotta. 
                                                             
30
 Si accoglie così il parere di D.Curtotti Nappi, Il problema delle lingue, cit., p.367.  e si 
coglie l’occasione per  evidenziare , così pure come l’ A., il parere di Cass., 23 maggio 
2000, Ilir, in Mass. Uff. C.E.D., n.216285 , nella parte in cui si legge “poiché nel giudizio 
incidentale de liberate non sono previsti né la presenza né l’interrogatorio dell’imputato, 
se non solo eventualmente e a sua richiesta, la mancata assistenza di un interprete non è 





Volendo adottare un’interpretazione letterale, dalla lettura dell’art. 
143 c.p.p, sembrerebbe che il legislatore si limiti a contemplare la 
traduzione di ogni atto il cui contenuto sia funzionale a rendere 
effettiva e certa l’accusa ivi contenuta e all’imputato  rivolta. Quindi 
se ne dovrebbe dedurre che, debbano essere tradotti gli atti che tale 
accusa contengano: si tratterebbe della sola informazione di garanzia, 
della richiesta di rinvio a giudizio nonché del decreto di citazione a 
giudizio. E, sempre adottando una interpretazione “restrittiva”, 
sembrerebbe di dover escludere dal novero degli atti traducibili tutti 
gli altri atti per i quali il legislatore prevede una forma scritta.  
Una tale interpretazione restrittiva, però, non consentirebbe – nei fatti 
-  di rendere concreta la tutela nella norma contemplata in quanto, 
escludere ( o non prevedere) la traduzione anche di altri atti non 
consentirebbe di dare piena efficacia a quello scopo di garantire una 
piena conoscenza dell’accusa all’imputato. Si sostiene ciò, pensando a 
quegli altri atti, tra i quali ad esempio l’invito a presentarsi ( art. 375 
c.p.p.), che allo stesso modo degli altri istituti sopra indicati, di fatto 
consente una piena conoscenza della vicenda processuale che vedrà 





che debbano considerarsi atti da tradurre tutti quelli che siano atti da 
notificare all’imputato.  
Sull’argomento ha assunto un ruolo rilevante la Corte Costituzionale 
con sent. 10/1993
31
 che, nel  rigettare la paventata incostituzionalità 
dell’art. 555 comma 3, c.p.p nella parte in cui non prevede che 
(considerato in diritto n. 1), il decreto di citazione a giudizio debba 
essere notificato all’imputato straniero, che non conosce la lingua 
italiana, anche nella traduzione nella lingua a lui nota, ha di fatto 
colto l’occasione per respingere ogni atteggiamento interpretativo 
restrittivo, o letterale, dell’art. 143 c.p.p. La Corte Cost. si è 
pronunciata sancendo la natura generale del diritto dell’imputato ad 
essere assistito da un interprete. La decisione di cui si parla, ha avuto 
il merito – indiscusso e unanimemente condiviso – di aver fornito una 
chiave di lettura nuova, ufficiale e assolutamente innovativa 
dell’art.143 c.p.p  ; una chiave di lettura ufficiale e solenne32, alla 
quale hanno aderito subito giurisprudenza e dottrina. 
Con tale pronuncia la Corte Costituzionale ha dichiarato la non 
fondatezza della questione di legittimità dell’art. 555 comma 3, c.p.p 
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nella parte in cui non prevede che il decreto di citazione a giudizio 
debba essere notificato all’imputato straniero,  nel caso di specie 
all’imputato slavo, anche nella traduzione nella lingua da lui 
compresa, e del combinato di cui agli artt.456 comma 2 e 458 comma 
1 c.p.p, nella parte in cui non prevede che l’avviso contenuto nel 
decreto di giudizio immediato debba essere tradotto nella lingua 
conosciuta dall’imputato alloglotta, che non conosce quella italiana. 
Nella vicenda di cui si parla, la questione muove dalla circostanza per 
cui, nel corso di un giudizio penale l’imputato straniero di origine 
slava, che era stato condotto in udienza in stato di detenzione, aveva 
dichiarato subito, per il tramite di un interprete che era stato nominato 
solo nella fase introduttiva dibattimentale, di non conoscere il 
contenuto del decreto notificatogli in carcere, in quanto non conosceva 
la lingua italiana. Per questo motivo non era a conoscenza dell’accusa 
a lui contestata. A seguito di tale fatto, i giudici remittenti sollevavano 
questione di legittimità costituzionale degli artt.555 comma 3, 456 
comma 2 e 458 comma 1 c.p.p,  trattandosi di norme che non 
impongono alcuna traduzione degli atti ivi contemplati nella lingua 





degli stessi remittenti, comporterebbe la violazione degli artt. 3, 24 e 
76 Cost. In particolare, rispetto all’art. 3 Cost., l’art. 555 comma 2, 
non prevedendo espressamente che il decreto di citazione a giudizio 
debba essere notificato all’imputato alloglotta, comporterebbe una 
disparità di trattamento tra questo imputato (straniero alloglotta) e 
l’imputato che non versi in un tale “pregiudizio linguistico”. 
Conseguenza naturale di una tale diseguaglianza sarebbe la violazione 
dell’art. 24 Cost., comma 2, in quanto lo straniero imputato non 
sarebbe ( stato) messo in condizione di godere pienamente del proprio 
diritto di difesa. Infine si era prospettata questione di legittimità 
costituzionale anche in riferimento all’art. 76 Cost., muovendo dal 
parere che l’art.555 c.p.p impugnato, non sarebbe conforme, nel suo 
contenuto, alle Convenzioni internazionali ratificate dall’Italia e, 
relative ai diritti della persona e al processo penale
33
. In particolare 
non vi sarebbe (stata) conformità alle disposizioni di cui all’art. 6, 
terzo comma lett.a) della  CEDU  e dello art.14, comma 3 lett.c) del 
Patto internazionale dei diritti civili e politici. 
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Di fatto, quindi, i giudici remittenti prospettavano la necessità di un 
intervento volto ad incidere su quelle norme,  in modo che sancissero 
espressamente che il diritto alla traduzione si estende anche a quegli 
atti in quanto, anche da essi dipende la consapevolezza dell’imputato 
circa i capi d’imputazione in quegli atti contenuti. 
La Corte Cost. con tale pronuncia ha di fatto smentito e rigettato – e, 
per la prima volta ufficialmente – il criterio attraverso cui, fino a quel 
momento gli interpreti avevano adoperato l’art. 143 c.p.p. 
Più semplicemente, la Corte ha ritenuto infondate le questioni di 
legittimità costituzionale di cui si è detto (considerando n. 2 ) 
muovendo dal presupposto interpretativo secondo il quale non deve 
ritenersi che il diritto a ottenere la tutela prevista dall’art. 143 c.p.p. 
(per la traduzione scritta) debba considerarsi limitata a quei soli atti 
nella norma contemplati; cioè, veniva respinta una interpretazione 
restrittiva dell’art. 143 c.p.p. In tal modo la Corte Cost. ha optato 
quindi, per una interpretazione estensiva della norma in questione, 
considerandola addirittura clausola generale destinata a trovare 
applicazione in ogni ipotesi in cui l’interpretazione sia funzionale a 





La Corte è giunta ad una tale conclusione anche rispetto a quelle 
norme costituzionali, oggetto della questione medesima, giustamente 
considerando che queste stesse norme fanno leva su quegli istituti 
preordinati alla tutela del diritto di difesa del soggetto coinvolto.  
E, alle stesse conclusioni la Corte è giunta anche in riferimento ai 
principi internazionali. Pertanto, la Corte Cost. è giunta a respingere le 
questioni di legittimità costituzionale prospettate sostenendo che 
(considerando n. 4) l’art. 143 c.p.p. deve considerarsi applicabile a 
tutte le ipotesi in cui l’imputato, ove non potesse giovarsi dell’ausilio 
dell’interprete sarebbe pregiudicato nel suo diritto di partecipare 
effettivamente allo svolgimento del processo penale. Si giunge così a 
considerare che il diritto all’interprete possa essere fatto valere e 
possa essere fruito (…) ogni volta che l’imputato abbia bisogno  della 
traduzione nella lingua da lui conosciuta in ordine a tutti gli atti a lui 
indirizzati, sia scritti che orali.  Prosegue la Corte che,  (considerando 
n. 5 ) le considerazioni fin qui svolte – e, in particolare, quelle relative 
al principio della effettiva partecipazione dell’imputato allo sviluppo 
della sequenza procedimentale, partecipazione che è imposta 





presupposto indefettibile nella piena comprensione degli atti 
processuali che quella sequenza compongono, - inducono a 
concludere che … alla luce dei principi ( ci si riferisce agli artt. 555, 
456 comma 2 e 458 comma 1 c.p.p) l’art. 143, primo comma, c.p.p 
impone che si proceda alla nomina dell’interprete o del traduttore 
immediatamente al verificarsi della circostanza della mancata 
conoscenza della lingua italiana . Pertanto, il diritto di farsi assistere 
gratuitamente da un interprete comporta (…) che l’attività di 
assistenza svolta da quest’ultimo a favore dell’indagato ricomprenda, 
fra l’altro, la traduzione, in tutti i suoi elementi costitutivi -  incluso 
l’avviso relativo alla facoltà di chiedere il giudizio abbreviato -  del 
decreto di citazione a giudizio, sia se emesso dal Giudice per le 
indagini preliminari, sia se adottato dal Pubblico ministero. Si legge, 
poco sopra, che questa tutela si estende anche alla fase delle indagini 
preliminari. In sostanza, il fatto che l’art. 555 e gli artt. 456, comma 2 
e 458 comma 1 c.p.p non lo prevedano espressamente, non esula dalla 
necessità e dalla doverosità di procedere alla nomina dell’interprete a 
favore dell’imputato alloglotta o dell’indagato, che solo in tal modo 





conoscenza) della vicenda processuale.  Può dirsi quindi che, già 
prima del più recente intervento legislativo in materia di assistenza 
linguistica (D.lgs. 32/2014), la Corte Cost. aveva abbracciato l’idea 
che il diritto a ricevere assistenza linguistica nel processo penale 
dovesse riguardare ogni ipotesi o fase, o atto, che garantisce la 
concreta consapevolezza del soggetto indagato o imputato, rispetto 
alla vicenda che lo vede “protagonista”. Prima di passare alla seconda 
questione, quella attinente all’individuazione della lingua da adottare, 
è doveroso chiarire che, nonostante che la sent. 10/1993 abbia per la 
prima volta ammesso un’interpretazione estensiva del disposto 
normativo in esame, si sono ancora registrate in passato ,- dopo la 
pronuncia stessa, -  resistenze giurisprudenziali a questo 
atteggiamento, soprattutto, con riguardo alla traduzione dell’atto 
conclusivo del processo: la sentenza.  La Cassazione penale (Sez. III, 
7 luglio 2011, n. 26703),  ha ribadito l’orientamento giurisprudenziale 
consolidato che tendeva a negare la sussistenza del diritto 
dell’imputato alloglotto ad ottenere la traduzione della sentenza. 
L’argomento decisivo che si legge nella pronuncia, talvolta 





tendenzialmente in due ragionamenti: il primo è che la sentenza non è 
un atto processuale che prevede un partecipazione personale 
dell’imputato e, quindi, non trova applicazione il comma 1 dell’art. 
143 c.p.p.; la seconda ragione è che l’imputato potrà in ogni caso 
ottenere  la traduzione della pronuncia a proprie spese. Si deve tenere 
presente che la direttiva 2010/64 UE era già entrata in vigore (ottobre 
2010) e, quindi, probabilmente ci si sarebbe dovuti attenere alle 
condizioni minime in essa contemplate, in attesa che il legislatore 
italiano ne desse attuazione ufficialmente. Si sottolinea ciò perché la 
parte più interessante della pronuncia in esame attiene proprio a 
questo aspetto. Infatti, la Corte dà atto che sia stata data attuazione 
(dal Consiglio e dal Parlamento europeo) alla direttiva in materia di 
assistenza linguistica, e ne sottolinea con forza l’importanza, ma 
giustifica l’atteggiamento restrittivo di cui si è detto ( non conforme 
alla direttiva, quindi) dichiarando che  gli Stati membri hanno tempo, 
per emanare le norme interne necessarie per attuare la direttiva, fino 
al 27 ottobre 2013
34
. Un tale atteggiamento è, evidentemente, 
conseguenza dell’ampio margine di discrezionalità interpretativa che 
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 Il commento è di M. Gialuz , L’obbligo di interpretazione conforme alla direttiva sul 
diritto all’assistenza linguistica, in Giurisprudenza. Processo penale.  Diritto penale e 





la norma lasciava. Atteggiamento non più accettabile alla luce del 
nuovo testo dell’art. 143 c.p.p. ( modificato integralmente dal d.lgs. 
32/2014), che ora individua espressamente (comma 2)  gli atti 





2.3 La scelta della lingua da adottare e gli scarni parametri 
normativi di riferimento per l’interprete 
 
Si è detto che la formulazione del ( previgente) art 143 c.p.p. lasciava 
aperti molti dubbi: uno di questi attiene alla individuazione della 
lingua nella quale l’interpretazione e la traduzione dovranno essere 
fatte. Anche rispetto a questo punto, se l’art. 169 comma 3 c.p.p35 è 
chiaro, lo stesso non può dirsi per l’art. 143 c.p.p . Il criterio infatti 
utilizzato per le “ notificazioni all’imputato all’estero” , per varie 
ragioni non può dirsi applicabile anche alle altre ipotesi di 
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 Si ritiene che la ratio secondo la quale l’art. 169.3 cpp preveda espressamente che la 
lingua da utilizzare per notificare l’atto allo straniero sia quella dello stato in cui lo 
straniero si trova, risponda ad una esigenza di rendere conoscibile il contenuto dell’atto 





interpretazione linguistica. E cioè, avendo la possibilità di sapere con 
certezza quale sia la lingua parlata dall’imputato,  perché presente nel 
territorio dello Stato, si deve ritenere che si debba procedere ad un 
accertamento in questo senso, attraverso una previa collaborazione tra 
tutte le parti coinvolte nel processo, prime fra tutti il difensore legale 
dell’imputato ovvero dell’autorità competente a procedervi ( autorità 
giudiziaria). Ovviamente, tali accertamenti comporteranno – 
inevitabilmente - delle lungaggini processuali ed ingenti spese per lo 
Stato, e questo ha suggerito in vario modo diverse soluzioni, rispetto a 
quale debba essere la lingua utilizzata per tradurre l’atto.  
C’è infatti chi sostiene che, se dal previo accertamento risulti che lo 
straniero comprenda bene una delle lingue maggiormente conosciute a 
livello internazionale ( in primis, inglese e francese) questo sia 
sufficiente per procedere all’interpretazione in queste lingue; c’è 
invece chi sostiene, non abbracciando questa opinione, che l’utilizzo 





utilizzate solo quando la lingua madre dello straniero sia di 
scarsissima conoscenza nel territorio italiano
36
. 
Forse , invece, dovrebbe guardarsi all’utilizzo di altre lingue - sia pure 
internazionalmente conosciute -  come ad una regola eccezionale 
perché, seppur vere le circostanze per cui andare alla ricerca di un 
tecnico in grado di parlare sufficientemente bene la lingua madre 
dell’imputato comporti degli sforzi ( anche economici) importanti e 
dispendiosi per l’ordinamento, ciò comunque non dovrebbe 
considerarsi motivo sufficiente a giustificare un utilizzo di una lingua 
che non sia quella di origine dell’imputato. Detto in altri termini, ci si 
chiede se sia legittimo che le ragioni economiche o temporali, o di 
altra natura, che l’ordinamento potrebbe incontrare nella ricerca di un 
interprete di una lingua non troppo diffusa, possano pregiudicare in 
vario modo il diritto dell’imputato a comprendere a pieno il processo 
contro di lui instaurato. In apertura a questo lavoro, non a caso, 
abbiamo visto in che modo la Direttiva europea, così come le altre 
citate fonti internazionali, rimarchino più volte l’esigenza di 
predisporre strumenti atti a garantire all’imputato ogni strumento che 
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 Si  tratta rispettivamente delle opinioni di M.Chiavario la tutela linguistica nel nuovo 
processo penale, p. 133, e D.Curtotti Nappi, il problema delle lingue nel processo penale, 





garantisca un (suo) equo processo; ed esso si dovrebbe ritenere tale 
anche quando vede il soggetto coinvolto, pienamente cosciente di 
quanto accade.  Quindi sembrerebbe auspicabile che l’ordinamento si 
impegni a predisporre ogni strumento interpretativo idoneo, cioè che 
si sforzi di offrire ogni ausilio interpretativo nella lingua madre 
dell’imputato.  
Infine deve guardarsi al ruolo dell’interprete, nonché alla persona che 
dovrà ricoprire un tale ruolo. Anche rispetto a questo profilo, la 
disciplina rimane vaga. Sappiamo solo che l’interprete dovrà prestare 
il proprio servizio con fedeltà e buona fede, così come previsto 
dall’art.146 comma 2 c.p.p; sappiamo quali i limiti che ostano con la 
nomina dell’interprete (cause di incapacità e incompatibilità previste 
dall’art. 144 c.p.p.); ed infine sappiamo che l’interprete può incorrere 
in sanzioni per i casi in cui, nello svolgimento delle proprie funzioni 
incorra nei reati di cui agli artt. 326 e 373 c.p (rispettivamente, reato di 
rivelazione ed utilizzazione di segreti d’ufficio e reato di falsa 
interpretazione), per violazione dell’art. 146 c.p.p.  Nulla di più 
predispone il legislatore del 1988. Di fatto, quindi, manca di sapere 





l’indicazione di quali criteri debba seguire l’interprete per svolgere 
“fedelmente e proficuamente” il proprio incarico. E questi sono 
problemi di non poco conto se si considera che, la scelta 
dell’interprete è rimessa alla discrezionalità del giudice ( o meglio, la 
discrezionalità riguarda il giudizio del giudice sulla affidabilità e 
competenza linguistica dell’interprete) e che, mancando i criteri 
secondo cui l’interprete dovrà operare, nemmeno se ne potrà valutare 
l’efficacia della prestazione eseguita. 
Quelle fino a questo punto esposte sono (alcune) norme che delineano 
la debolezza e la lacunosità della disciplina dettata dal legislatore del 
1988 in materia di assistenza linguistica. Debolezza che non pare 
essere stata superata nemmeno dal più recente intervento legislativo e 
che si fa sempre più evidente in un contesto sociale, quello attuale,  
caratterizzato da un così forte pluralismo linguistico che non può più 











L’INTERVENTO DEL LEGISLATORE ITALIANO ALLA 




3.1.  D.lgs 31/2014: strumento attuativo della direttiva 64/2010 Ue 
 
L’occasione di rispondere a tali dubbi interpretativi e, quindi, di 
colmare quei vuoti normativi non più accettabili in un contesto sociale 
ed anche processuale quale è quello attuale, è giunta con la Direttiva 
2010/64 Ue. Per l’attuazione di essa l’Unione europea ha fissato un 
termine entro il quale l’Italia, così come gli altri Stati membri, 
avrebbero dovuto provvedere. Termine fissato in data 27 ottobre 2013. 
Anche in questa occasione però il nostro legislatore ha tardato a 
rispondere figurando, infatti, solo in data 3 dicembre 2013 uno schema 





definitivamente in data 28 febbraio 2014, pubblicato in Gazz. Uff. 18 
marzo 2014, n.64
37
.  In vigore dal 2 aprile 2014
38
. 
Si è già avuto modo di individuare quali le ragioni che hanno 
suggerito un tale intervento, così come sono già state individuate le 
“norme minime comuni” individuate nella Direttiva 2010/64 Ue, da 
attuare in materia di assistenza linguistica nei procedimenti penali. 
Quanto al contenuto del D.lgs 32/2014, emergono almeno due profili 
di assoluta rilevanza: il profilo prettamente processuale e quello 
relativo alle spese di giustizia.  
Precisamente il decreto legislativo in questione predispone: 
- Art.1 “Modifiche al codice di procedura penale” del 1988. In 
particolare ( lett.a), all’art.104, comma 4 c.p.p è stato aggiunto 
un comma 4-bis il quale fa chiaro che, il diritto a ricevere 
assistenza linguistica si estende anche all’imputato che si trovi 
in stato di custodia cautelare  nonché all’arrestato e il fermato 
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 In sede di discussione parlamentare erano state avanzate proposte ed espressi commenti 
che però, di fatto, sono stati del tutto disattesi dal Governo che ha invece adottato il testo 
“originale” dello schema di decreto. In particolare, e per completezza espositiva, si 















Dopo, ( lett.b) lo stesso art.1 del decreto procede alla 
sostituzione dell’art. 143 c.p.p.  
- Art. 2 D.lgs 32/2014  ha ad oggetto Modifiche alle disposizioni 
di attuazione del codice di procedura penale. In particolare 
(lett. a ) all’art.67 comma 2 del D.lgs 271/1989, dopo le parole 
comparazione della grafia, aggiunge quelle di interpretariato e 
traduzione; e, all’art.68 comma 1, dello stesso decreto, 
sostituisce le parole dell’ordine o del collegio con quelle di 
dell’ordine, del collegio ovvero delle associazioni 
rappresentative a livello nazionale delle professioni non 
regolamentate. 
- Art. 3 riporta Modifiche al testo unico in materia di spese di 
giustizia, in tal modo recependo totalmente l’art. 4 della 
direttiva 2010/64 Ue, sancendo che i costi del servizio di 
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 L’art. 104 c.p.p dispone in materia di colloqui del difensore con l’imputato in custodia 
cautelare. In applicazione di tale disposizione quindi, se ne ricava che il ruolo 
dell’interprete è ammesso ( nel senso di necessario) per l’imputato che si trovi in stato di 
custodia cautelare ( comma 1), ovvero per la  persona arrestata in flagranza di reato 
(comma 2) e ancora, nel corso delle indagini preliminari (comma 3) e, infine, nelle ipotesi 





assistenza linguistica vanno sopportati dallo Stato, a prescindere 
dall’esisto del procedimento così come dalle condizioni 
economiche dell’indagato/ imputato alloglotta. Prima della 
riforma, invece, tali spese venivano ricondotte nell’ambito di 
quelle sostenute per gli ausiliari del giudice, ed erano inserite 
tra quelle ripetibili in caso di condanna. 
- Art. 4 Disposizioni finanziarie 
Il contenuto di un tale intervento normativo ha senza dubbio rafforzato 
la tutela dell’imputato ad essere assistiti da un interprete, anche 
estendendo la tutela stessa ad ipotesi precedentemente nemmeno 
contemplate. Ma bisognerà comunque vedere fino a che punto tale 
intervento risulti, nei fatti, efficace. Prima di mettere in luce quali 
siano i punti deboli di tale strumento normativo però, si vuole 
approfondire sul contenuto del nuovo art. 143 c.p.p che senza dubbio 
alcuno rimane norma centrale  della materia, nonché  norma centrale 







3.2.  Il nuovo testo dell’art. 143 c.p.p.: novità e limiti 
 
Il testo dell’ art. 143 c.p.p, come integralmente sostituito, dispone che 
 1. L'imputato [60-61] che non conosce la lingua italiana [109] ha 
diritto di farsi assistere gratuitamente, indipendentemente dall'esito 
del procedimento, da un interprete  al fine di potere comprendere 
l'accusa contro di lui formulata e di seguire il compimento degli atti 
cui partecipa. Ha altresì diritto all'assistenza gratuita di un interprete 
per le comunicazioni con il difensore prima di rendere un 
interrogatorio, ovvero al fine di presentare una richiesta o una 
memoria nel corso del procedimento. 
2. Negli stessi casi l'autorità procedente dispone la traduzione scritta, 
entro un termine congruo tale da consentire l'esercizio dei diritti e 
della facoltà della difesa, dell'informazione di garanzia, 
dell'informazione sul diritto di difesa, dei provvedimenti che 
dispongono misure cautelari personali, dell'avviso di conclusione 
delle indagini preliminari, dei decreti che dispongono l'udienza 





penali di condanna. 
3. La traduzione gratuita di altri atti o anche solo di parte di essi, 
ritenuti essenziali per consentire all'imputato di conoscere le accuse a 
suo carico, può essere disposta dal giudice, anche su richiesta di 
parte, con atto motivato, impugnabile unitamente alla sentenza. 
4. L'accertamento sulla conoscenza della lingua italiana è compiuto 
dall'autorità giudiziaria. La conoscenza della lingua italiana è 
presunta fino a prova contraria per chi sia cittadino italiano. 
5. L'interprete e il traduttore sono nominati anche quando il giudice, 
il pubblico ministero o l'ufficiale di polizia giudiziaria ha personale 
conoscenza della lingua o del dialetto da interpretare. 
6. La nomina del traduttore per gli adempimenti di cui ai commi 2 e 3 
è regolata dagli articoli 144 e seguenti del presente titolo. La 
prestazione dell'ufficio di interprete e di traduttore è obbligatoria
40
. 
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n. 32. In precedenza prevedeva: "(Nomina dell'interprete) - 1. L'imputato che non 
conosce la lingua italiana ha diritto di farsi assistere gratuitamente da un interprete al 
fine di potere comprendere l'accusa contro di lui formulata e di seguire il compimento 
degli atti cui partecipa. La conoscenza della lingua italiana e` presunta fino a prova 
contraria per chi sia cittadino italiano. 2.Oltre che nel caso previsto dal comma 1 e 
dall'articolo 119, l'autorità procedente nomina un interprete quando occorre tradurre 
uno scritto in lingua straniera o in un dialetto non facilmente intelligibile ovvero quando 
la persona che vuole o deve fare una dichiarazione non conosce la lingua italiana. La 





Questa sicuramente la modifica più importante attuata dal legislatore 
che ha, come si vede ( in nota), integralmente sostituito il vecchio 
disposto dell’art. 143 c.p.p che ora riporta il titolo “Diritto 
all’interpretazione ed alla traduzione di atti fondamentali”.  
Già proprio dal titolo se ne ricavano le importanti novità.  
Ma vediamole singolarmente. 
Innanzitutto, come già si è avuto modo di fare notare,  questo 
legislatore ha espressamente previsto che il diritto a ricevere 
un’assistenza linguistica si estende tanto alla interpretazione, tanto alla 
traduzione degli atti fondamentali del processo. E questa è la prima 
importante novità se si considera che il disposto di cui all’art. 143 
c.p.p previgente, faceva esplicito riferimento alla sola interpretazione 
(orale) rimettendo alla discrezionalità della giurisprudenza il compito 
di indicare, invece, quali fossero gli altri atti scritti degni di essere 
tradotti. Detto in altri termini, il nuovo art. 143 c.p.p supera la 
distinzione tra atto scritto e atto orale, riconoscendo entrambi i diritti: 
                                                                                                                                                                       
la traduzione eseguita dall'interprete. 3.L'interprete è nominato anche quando il giudice, 
il pubblico ministero o l'ufficiale di polizia giudiziaria ha personale conoscenza della 
lingua o del dialetto da interpretare. 4. La prestazione dell'ufficio di interprete è 
obbligatoria".Per interprete si deve intendere sia la persona che riproduce in lingua 
italiana o straniera dichiarazioni di natura orale sia il soggetto che svolge il medesimo 






quello alla interpretazione degli atti orali e quello della traduzione 
degli atti scritti. 
Detto ciò, la prima questione che deve essere affrontata riguarda 
l’ambito di operatività del nuovo disposto normativo. 
Si legge che, il diritto a ricevere un tale ausilio interpretativo (oramai 
sappiamo che con tale termine ci riferiamo tanto alla traduzione di atti 
scritti quanto alla interpretazione di quelli orali) è riconosciuto allo 
imputato. Rispetto ad una tale scelta terminologica quindi, - 
esattamente come in passato -  la formulazione non sembrerebbe 
esaustiva; nel senso che, adottando una interpretazione letterale del 
testo normativo, sembrerebbe doversi escludere che la tutela ivi 
contemplata possa applicarsi, e quindi estendersi, anche all’indagato.  
Ma così non è. Infatti la norma stessa rinvia immediatamente agli artt. 
60 e 61 c.p.p che estendono i diritti e la tutela (processuale) 
dell’imputato anche all’indagato, cioè al soggetto coinvolto nella fase 
delle indagini preliminari. Questo è certamente, tra tutti, l’aspetto più 
importante e di innovazione apportato da questo intervento legislativo 
in quanto, rispetto al passato, ammette la presenza di un interprete in 





interrogatorio, ovvero al fine di presentare una richiesta o una 
memoria nel corso del procedimento ( art. 143, comma 1 , ultima 
parte). E questo costituisce piena attuazione della Direttiva 2010/64 
Ue volta a rendere concreto ed effettivo il diritto di difesa 
dell’alloglotta. La norma è chiara, facendo appunto esplicito 
riferimento ai momenti immediatamente precedenti a quello in cui il 
soggetto deve rendere un interrogatorio, ovvero a quello precedente 
alla presentazione di memorie o richieste. L’ indagato dovrà pertanto, 
personalmente o tramite il suo difensore, rivolgere apposita istanza 
all’autorità giudiziaria procedente (che è, nella fase investigativa il 
pubblico ministero) la quale, valutati i presupposti, autorizzerà 
l’assistenza gratuita dell’interprete al colloquio difensivo; oppure, 
potrà rigettare l’istanza illustrandone le ragioni. Pare quindi che, in 
assenza di specifica istanza, l’autorità procedente non sia in alcun 
modo obbligata a nominare l’interprete per la fase del colloquio 
difensivo. Ma ciò pare contrastare con la finalità propria dell’istituto: 
non è pensabile, né accettabile, che la tutela trovi applicazione solo 
sotto la spinta (la richiesta) del soggetto destinatario della tutela 





c.p.p., introdotto con il decreto legislativo in esame: con 
l’introduzione del comma, il legislatore ha chiaramente esteso 
l’applicabilità della tutela di cui all’art. 143 c.p.p. anche ai colloqui 
con il difensore dell’imputato alloglotta in stato di custodia cautelare, 
arrestato o fermato; e ciò all’evidente scopo di ammettere che la tutela 
si estenda anche alle ancor più delicate circostanze che vedono 
l’imputato o indagato alloglotta  privato della sua libertà personale. 
Proseguendo a leggere, l’art. 143, comma 5, chiarisce che si procede 
alla nomina dell’interprete e del traduttore a prescindere dalla 
circostanza che l’autorità giudiziaria abbia personale conoscenza della 
lingua o del dialetto dell’imputato o indagato. Nello specifico, il 
riferimento che fa al Pm e alla polizia giudiziaria ci lascia intendere, 
ancora più, che la tutela debba ritenersi applicabile anche nei confronti 
dell’indagato. Se anche fosse poi che, da tali elementi normativi, non 
si potesse ricavare che la norma è riferibile anche all’indagato, 
varrebbe e basterebbe comunque il contenuto della Direttiva 64/2010 
Ue che rispetto all’ambito di applicazione è molto chiara; essa infatti 





Dubbia, invece, l’estensione della tutela anche ad altri soggetti 
coinvolti nella vicenda processuale ed in particolare a quei soggetti 
sottoposti a procedimento di esecuzione e di sorveglianza
41
.   
Fino a questo punto è evidente la portata innovativa del nuovo 
disposto normativo, rispetto al previgente art. 143 c.p.p che (anche) 
sotto il profilo dell’applicabilità lasciava aperti molti dubbi. 
Altro aspetto importante e sul quale -  almeno in parte – fa luce il 
nuovo disposto, riguarda la fase dell’accertamento della conoscenza 
della lingua italiana dell’indagato o dell’imputato. Così il comma 4, 
dell’art. 143 c.p.p., prevede che l’accertamento sulla conoscenza della 
lingua italiana è compiuto dall’autorità giudiziaria. La conoscenza 
della lingua italiana è presunta fino a prova contraria per chi sia 
cittadino italiano. Quindi, proprio come faceva la vecchia norma, 
anche questa nuova disposizione, e sempre con rinvio all’art. 109 
c.p.p.,  mantiene fermo il criterio di presunzione della conoscenza 
della lingua adottata nel procedimento. Si tratta però, ancora, di una 
presunzione relativa nel senso che vale per il solo cittadino italiano e, 
comunque,  fino a quando non si dimostri il contrario. Inoltre si fa 
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notare che il legislatore ha fatto esplicito riferimento alla autorità 
giudiziaria (non più alla autorità procedente), alla quale rimette la 
competenza e l’onere di procedere ad un tale accertamento, teso a 
verificare in modo chiaro e certo se la persona imputata abbia 
conoscenza della lingua italiana. Pertanto, non è più onere 
dell’imputato dimostrare la propria incapacità linguistica affinché 
ottenga il riconoscimento a ricevere la tutela.  Al comma 3, dello 
stesso articolo, si legge però che il giudice può disporre d’ufficio la 
traduzione di atti, o parte di essi, ritenuti essenziali per consentire 
all’imputato di conoscere le accuse a suo carico. E allora sorge 
naturale domandarsi se, in questo modo, il legislatore abbia voluto 
predisporre la tutela a prescindere dall’accertamento. Ma se così fosse 
allora vorrebbe dire che non deve intendersi come doveroso quello 
stesso accertamento preventivo, espressamente previsto e rimesso alla 
competenza dell’autorità giudiziaria, come detto.  Ciò che è certo è 
che il legislatore ha mancato di fornire un criterio guida attraverso il 
quale  tale accertamento debba essere fatto. Cioè, la norma manca di 
specificare, -  esattamente come in passato, -  quali debbano essere i 





giudicare la sussistenza, o meno, dei presupposti che impongono di  
procedere alla nomina di un mediatore linguistico. 
Volendo trovare risposta a tali inconvenienti, si ritiene che ci si debba 
affidare a quanto disposto dalla Direttiva 64/2010 Ue, in quanto è ad 
essa che la normativa italiana deve guardare. E, dunque, proprio 
affidandoci ad essa, dovremmo ritenere che l’accertamento sia un atto 
doveroso e che prescinde , anche, dalla reale e tempestiva richiesta 
che provenga dall’indagato o imputato, o dal suo difensore. E tale 
soluzione si deve ricavare dal contenuto dell’art.2, par. 4,  della 
Direttiva che dispone che gli Stati membri dovranno disciplinare  un 
apposito procedimento finalizzato a tale accertamento. 
Ancora rispetto alla fase di accertamento e alle sue modalità, non è 
nemmeno chiaro se il fatto che l’imputato, o indagato, capisca la 
lingua italiana sia sufficiente ad escludere la nomina di un interprete e 
traduttore. Cioè, espressamente il comma 1 dell’art.143 c.p.p dispone 
al fine di poter comprendere l’accusa contro di lui formulata e di 
seguire … lo svolgimento delle udienze cui partecipa. In virtù di ciò, 
quindi si potrebbe pensare che la sola comprensione della lingua 





dello straniero alloglotta. Il dubbio sorge spontaneo, anche questa 
volta,  perché se è vero che la ratio della norma è quella di garantire al 
soggetto coinvolto piena consapevolezza di quanto gli viene 
contestato (così il comma 1) allora, forse, il fatto di solo comprendere 
l’italiano potrebbe giustificare l’esclusione dell’assistenza linguistica. 
Sembra doversi preferire però un’interpretazione diversa, cioè quella 
che tiene in considerazione il diritto a ricevere un equo processo 
nonché di vedersi riconosciuto il diritto di poter al meglio disporre del 
diritto di difesa. Questi, in fondo, sono gli obiettivi ai quali guarda la 
Direttiva 2010/64 UE;  ed è proprio guardando a questi che non si 
potrà dire che troveranno piena attuazione se l’imputato non sia allo 
stesso modo capace di esprimersi consapevolmente nel corso del 
procedimento.  La consapevolezza alla quale più volte si è accennato 
si realizza, infatti, sia rispetto alla comprensione  sia rispetto alla 
possibilità per il soggetto di esprimersi nel corso del procedimento. 





interprete risulta essere doverosa anche se l’imputato comprende la 
lingua (ma non la parli)
42
. 
Altra questione rilevante, che deve essere affrontata, si ricava sempre 
dal comma 1 dell’art.143 c.p.p.  nella parte in cui chiarisce che, il 
diritto a farsi assistere da un interprete è gratuito e, indipendentemente 
dall’esito del procedimento, anche in conformità di quanto disposto 
dall’art. 3 d.lgs. 32/2014. La gratuità è proprio una delle peculiarità 
dell’istituto sulla quale fa leva, esplicitamente e ripetutamente, la 
stessa Direttiva 64/2010. Il fatto che poi la norma specifichi che la 
gratuità prescinde dall’esito del procedimento, trova ragion d’essere 
proprio nel d.lgs. del 2014, nella parte in cui si occupa delle spese di 
giustizia. Qui si legge che, l’assistenza determina una spesa che lo 
Stato anticipa e che non è ripetibile in caso di condanna, così come 
voluto dalla direttiva ( e, contrariamente alla previgente disciplina). 
Da ultimo resta da chiarire in che modo il legislatore del 2014 abbia 
inteso dare attuazione al requisito della qualità dell’assistenza 
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linguistica messa in luce dalla direttiva 2010/64 Ue ( art. 2 par.8 in 
materia di interpretazione , e art. 3 par. 9 con riguardo alla 
traduzione). Essa dispone che tali interventi devono essere di qualità 
sufficiente a tutelare l’equità del procedimento, in particolare 
garantendo che gli indagati gli imputati in procedimenti penali siano 
a conoscenza delle accuse a loro carico e siano in grado di esercitare 
i loro diritti di difesa. 
Rispetto a quanto detto, pare che il legislatore si sia limitato ad 
inserire i termini di interpretariato e traduzione all’art. 67 comma 2  
delle norme di attuazione del cod. proc. pen., prevedendo tali due 
nuove categorie di esperti, da ricomprendersi nell’albo dei periti 
istituito presso ogni tribunale. Ma di fatto, non è stato previsto alcun 
obbligo di nominare un interprete o un traduttore esclusivamente tra 









3.3. Il generico riferimento agli atti da tradurre: traduzione 
obbligatoria  e traduzione facoltativa. 
 
La questione certamente più complessa riguarda la disposizione di cui 
al comma 2 dell’art. 143 c.p.p., che si occupa di individuare quali 
siano gli atti che obbligatoriamente dovranno essere tradotti 
all’imputato, qualora sia stato accertato che egli versi nella condizione 
di cui al primo comma. Il comma 2 della norma, infatti, dispone che, 
quando ricorrono i presupposti di cui al comma 1, la traduzione deve 
essere disposta entro un termine congruo. Ci si riferisce a quegli atti 
che rendono effettivi i diritti di difesa nonché quegli atti che 
riguardano, per espressa previsione, l’informazione di garanzia, 
l’informazione sul diritto di difesa, i provvedimenti che dispongono 
misure cautelari personali, l’avviso di conclusione delle indagini 
preliminari, i decreti che dispongono l’udienza preliminare e la 
citazione a giudizio, le sentenze e i decreti penali di condanna. Quindi 
è certo che per tutti questi atti  si debba procedere alla traduzione in 
lingua (madre) dell’alloglotta. E, in tutti questi casi, la traduzione è 





che può far sorgere dubbi interpretativi in relazione ad altri atti. In 
particolare la questione può riguardare le misure cautelari, ricomprese 
nell’elencazione di cui al comma 2, che, tuttavia, si riferisce alle sole 
misure cautelari personali; ne rimangono di fatto escluse quelle 
patrimoniali. Ed inoltre, nemmeno è stato chiaro il legislatore rispetto 
al riferimento alla sola originaria ordinanza  applicativa, non 
chiarendo se debba ritenersi atto da tradurre obbligatoriamente anche 
quello che ha ad oggetto le decisioni successive a quella, cioè a 
seguito di impugnazione o revoca dell’ordinanza applicativa della 
misura cautelare. Per altro verso, dubbio analogo sorge con riguardo 
alle ordinanze applicative di misure cautelari emesse a conclusione 
dell’udienza di convalida dell’arresto e del fermo43. Quindi, 
analogamente, il dubbio si deve estendere anche alle misure pre- 
cautelari. Pertanto, l’elencazione degli atti da tradurre 
obbligatoriamente non deve , e non può, ritenersi esaustiva. Ancora 
una volta il legislatore rimette la questione al giudizio discrezionale 
dell’interprete. E qui si fa un passo indietro, perché si ripresenta il 
dubbio interpretativo poco sopra mosso, riguardo alla interpretazione 
                                                             
43
  Si rinvia al capitolo quinto, par. 5.2 del presente lavoro, che affronta la questione in 





da dare al comma 3 dell’art.143 c.p.p, in riferimento a quegli ulteriori 
atti di cui il giudice potrà, con decisione motivata ed impugnabile 
unitamente alla sentenza, richiedere una traduzione (anche parziale). 
Questo il significato da attribuire a quella previsione da intendersi nel 
senso che il legislatore ha voluto introdurre uno “strumento” che, a 
seconda dei casi e in base all’apprezzamento del giudice, gli 
consentirà di ampliare quell’elencazione estendendola legittimamente 
anche ad altri atti non contemplati.  Si deve ritenere, dunque, che vi 
siano degli atti la cui traduzione è solo eventuale. Cioè valutata di 
volta in volta dall’autorità competente, la quale potrà valutare 
negativamente la richiesta dell’indagato e, quindi, respingerla. Ci 
riferiamo alle ipotesi in cui, in fase di indagini preliminari, l’indagato 
richieda che taluni atti gli vengano tradotti nella sua lingua, perché 
altrimenti non in grado di conoscerne il contenuto. Evidentemente, in 
questa fase, destinatario di tali richieste sarà il pubblico ministero il 
quale, ove riterrà di non accogliere la richiesta sarà tenuto ad inoltrarla 
( a suo avviso da respingere, perché non ne sussistano i presupposti 
previsti ex lege) al giudice delle indagini preliminari per le sue 





pare assolutamente rilevante la questione che di recente ha interessato 
il parere della Cassazione
44
 con riferimento all’atto di fissazione 
dell’udienza dinanzi al Tribunale del riesame che, a parere della Corte, 
non rientra nella previsione dell’art. 143, comma 3, c.p.p. ( che 
prevede la traduzione facoltativa di tutti quegli atti, o anche solo di 
una parte di essi, che siano ritenuti fondamentali ai fini della 
conoscenza degli elementi d’accusa).  La questione sottoposta al 
vaglio della Corte attiene al profilo sanzionatorio per l’omessa 
traduzione, nella lingua madre dell’alloglotta, dell’avviso di fissazione 
dell’udienza di riesame, ex art. 309, comma 8, c.p.p. Secondo quella 
Corte, infatti, la disposizione in esame, come modificata dalla riforma 
del 2014, non fa cenno ad atti generici ma soltanto a quelli il cui 
contenuto sia ritenuto fondamentale ai fini della conoscenza degli 
elementi d'accusa e che, pertanto, dovranno essere tradotti, sia pure 
parzialmente, all' imputato.  La corte di cassazione non ha ritenuto di 
ricomprendere tale atto tra quelli di cui al terzo comma dell'art. 143 
c.p.p., in quanto l'avviso di fissazione dell'udienza dinanzi al tribunale 
del riesame altro non contiene che l'indicazione della data dell'udienza 
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fissata per l'esame del gravame proposto dell'imputato o dal suo 
difensore. La questione sottoposta al vaglio di quella corte atteneva 
alle conseguenze sanzionatorie per l'omessa traduzione dell’atto, nella 
lingua madre dello  alloglotta. Non si tratta però  di una novità,  
perché  un consolidato orientamento ha per anni ritenuto che l'avviso 
di cui si parla non è  ricompreso tra quelli di cui all'art. 143 c.p.p.; ne 
deriva che nessuno a invalidità  potrà  discendere dall'omessa 
traduzione dell'atto. Ma la ragione per la quale si ritiene degna di nota 
tale pronuncia è che essa si colloca in un quadro interpretativo nuovo 
fortemente condizionato dalle modifiche apportate dal d.lgs. 32/2014, 
attuativo della direttiva 2010/64 UE. Quindi, la Corte pur non 
tralasciando di riconoscere la portata innovativa del nuovo disposto 
normativo, esattamente come in passato, continua a non ritenere 
sanzionabile l'omessa traduzione di quell’ atto. E la corte, senza 
omettere di dare rilevanza e di confrontarsi col nuovo disposto 
normativo, argomenta la propria decisione sostenendo che il contenuto 
dell'atto de quo non contiene elementi essenziali per consentire 
all'imputato di conoscere le accuse a suo carico e, per questo stesso 





essendo stato violato il diritto dell' alloglotta ad avere piena 
cognizione dell'imputazione. Tali affermazioni, tuttavia,  non sono 
condivisibili in quanto non tengono conto della finalità  cui la notifica 
dell'atto tende, che è  quella di concedere all’imputato il tempo 
necessario per preparare la sua difesa, al fine di partecipare 
consapevolmente all'udienza del riesame. Quindi, alla luce di tali 
considerazioni, il diritto alla difesa deve essere valutato in relazione 
ad ogni sua sfaccettatura e, quindi,  non solo in relazione alla 
conoscenza delle accuse
45
. In altri termini, si vuole dire che, si 
dovrebbe interpretare il comma 3 della norma in modo estensivo, tale 
da consentire una traduzione ( facoltativa e parziale) di tutti gli atti che 
concretamente consentano un effettivo esercizio delle facoltà  
difensive
46
. E, oggi, stupisce un tale ragionamento alla luce del nuovo 
novellato dell'art. 143 c.p.p.: la Corte avrebbe dovuto tenere conto 
della possibilità  di procedere ad una traduzione sia pure parziale 
dell'atto, come espressamente consente di fare la norma in esame, 
garantendo così all' imputato il suo  pieno diritto. Ancora oggi, invece, 
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hanno prevalso le ragioni di celerità  ed economia del procedimento
47
 . 
Altra questione dubbia riguarda quegli atti formati al di fuori del 
procedimento ed utilizzati a fini probatori nel corso del processo 
penale
48. In queste ipotesi l’imputato, o il suo difensore, potrà 
richiedere la traduzione scritta dell’atto, nella lingua da lui compresa 
(e parlata). Scelta, ancora una volta, rimessa al giudice il quale 
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48Si fa notare che quando l’ipotesi rappresentata viene a realizzarsi in corso del processo, 
ma sia imputato un cittadino italiano che abbia conoscenza della lingua italiana, troverà 
applicazione non più la tutela di cui all’art.143 cpp bensì quella di cui all’art 242 c.p.p. 








UNA FIGURA POCO CONOSCIUTA: L’INTERPRETE 
FORENSE 
 
4.1 Nomina e conferimento dell’incarico  
 
Le considerazioni fino a questo punto fatte ci portano finalmente ad 
inquadrare quella che è la figura centrale di questo lavoro: l’interprete. 
In verità i riferimenti contenuti tanto nella Carta Costituzionale quanto 
negli accordi internazionali, non approfondiscono su tale figura ma si 
limitano a darne delle indicazioni alquanto generali. Eppure sappiamo 
che il codice di procedura penale entrato in vigore nel 1989, ora 
modificato dal D.lgs. 32/2014, dedica l’intero Titolo IV, Libro II 
all’interprete. Nel capitolo precedente si è già integralmente riportata 
la nuova disciplina ( art. 143 c.p.p.), per cui ora si metteranno in 
evidenza i “limiti” che il nuovo disposto presenta. 
Sappiamo che, nell’ambito del procedimento penale italiano, secondo 





procede alla nomina di un interprete/traduttore qualora le parti 
coinvolte nel processo non conoscono sufficientemente bene la lingua 
italiana. Se il testo originario dell’art. 143 c.p.p. prevedeva che la 
nomina dell’interprete era - per così dire -  circoscritta alle sole ipotesi 
in cui l’imputato stesso richiedesse e dimostrasse la propria incapacità 
linguistica, ovvero alle ipotesi in cui, quando tale richiesta mancava 
era il giudice a sua discrezione a poter valutare opportuna la nomina 
dell’interprete, - e quindi l’intermediario non veniva nominato nella 
totalità delle udienze con presenza di stranieri, perché l’art. 143 c.p.p. 
non prevede( va) l’obbligo indiscriminato all’interprete49,- ora invece 
la disciplina si palesa sotto certuni profili più garantista nel senso che, 
la tutela va ad estendersi ad una più ampia categoria di ipotesi. Inoltre, 
nemmeno è più richiesto all’imputato o indagato l’onere di dimostrare 
l’impossibilità di comprendere e/o di esprimersi nella lingua adottata 
nel procedimento ( che è quella italiana, ex art. 109.1 c.p.p.); e ancora, 
perché la nuova disposizione ora rimette non più all’imputato/indagato 
ma all’ autorità procedente l’accertamento della conoscenza della 
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lingua italiana che ne abbia l’imputato o indagato. E di questo si è già 
avuto modo di parlare. 
Alla luce della Direttiva 64/2010 UE, che ha indirizzato l’intervento 
legislativo italiano ( d.lgs. 32/2014) e degli altri Stati membri, proprio 
la questione relativa all’inquadramento dell’interprete/traduttore è 
sicuramente quella più delicata. Di fatti, nonostante la tendenza a 
suggerire un approccio meno tradizionale al lavoro di traduzione e 
interpretariato, resta comune invece la tendenza a considerare, - 
proprio in senso tradizionale, -  la traduzione come “trasposizione” 
letterale delle parole; cioè una traduzione letterale priva  di 
interpretazione delle parole. Questo ha certamente condotto, negli 
anni, a sottovalutare il profilo della qualità della interpretazione, che 
invece può essere garantita solo da professionisti
50
. E questa si palesa, 
oggi più che mai, come una necessità in quanto l’interprete altro non è 
che il soggetto preposto ad abbattere le barriere linguistiche che di 
fatto rendono difficile, se non addirittura impossibile, la 
comunicazione tra le parti del processo. Non a caso la Direttiva 
chiarisce sul punto che il fine è quello di tutelare l’equità del 
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procedimento, in particolare garantendo che gli imputati o gli 
indagati in procedimenti penali siano in grado di esercitare i loro 
diritti della difesa ( artt. 8 e 3, par. 9). Per garantire ciò è necessario 
che la nomina dell’interprete sia supportata dai requisiti di 
professionalità e dunque di adeguata formazione del soggetto, 
rinvenibile dalla iscrizione in un apposito registro ufficiale nonché dal 
rispetto di un apposito codice etico. D’altra parte questo è ciò che è 
stato previsto, in attuazione della Direttiva, da alcuni Stati membri.  
Sul punto la Direttiva rimane vaga nel senso che all’art.5 par.2, altro 
non fa se non richiedere agli Stati membri di istituire un registro di 
traduttori e interpreti qualificati. 
Se su un piano prettamente “ teorico” il legislatore italiano (d.lgs. 
32/2014) sembra aver provveduto in tal senso, però, sul piano 
procedimentale lo stesso non può dirsi; è proprio sul piano 
procedimentale che emergono infatti le gravi lacune che ci inducono a 
ritenere insoddisfacenti le modifiche apportate: non esiste infatti alcun 
registro ufficiale appositamente istituito per interpreti e traduttori, - 





Naturale e necessaria conseguenza di ciò è che, chiunque potrà essere 
chiamato, e quindi nominato, a ricoprire tale delicatissimo ruolo, e 
solo per il fatto di avere conoscenza della lingua che dovrà utilizzarsi 
nel processo. E così è sempre stato. È dato di fatto che spesse volte si 
procede ad interpellare immigrati madrelingua, che dunque 
ricopriranno il ruolo di interprete senza neppure avere sufficiente 
conoscenza della lingua italiana né del senso specifico che in quella 
sede le parole possono avere.  Ed è questa inadeguatezza a condurre il 
più delle volte a gravi errori giudiziari. 
Anche sotto questo profilo, quindi, la normativa risulta inadeguata, 
limitandosi rispetto al previgente testo a chiarire (art. 143, comma 6, 
c.p.p.) che la nomina del traduttore per gli adempimenti di cui ai 
commi 2 e 3
51
 è regolata dagli artt. 144 e seguenti e che, la 
prestazione dell’ufficio di interprete e di traduttore è obbligatoria52. 
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 Ci si riferisce agli adempimenti espressamente elencati, ovvero  alle ipotesi in cui si 
debba procedere alla traduzione scritta, dell’informazione di garanzia, dell’informazione 
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impugnabile unitamente alla sentenza (comma 3 ). 
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 Si ritiene di dover ricordare in questa occasione che la modifica all’art. 143 c.p.p. 
attuata con d.lgs. 32/2014, ha riguardato lo stesso titolo della norma che precedentemente 
riportava “Nomina dell’interprete”, ora sostituito con “Diritto all’interprete e alla 





Brevemente poi sul meccanismo di nomina, dalla lettura dello stesso 
articolo si ricava che, quando ne sussistano i presupposti di cui all’art. 
143 c.p.p., il giudice nomina un interprete e dispone la sua 
comparizione alla data indicata per il conferimento e l'espletamento 
dell'incarico, avvertendolo che la prestazione dell'ufficio è 
obbligatoria, salvo che ricorra una delle ipotesi di cui agli artt. 144 e 
145 c.p.p.; il giudice ordina alla Cancelleria di provvedere alla notifica 
della copia del decreto all'interprete nominato. L’art. 146 c.p.p. si 
occupa della procedura relativa al conferimento dell’interprete 
forense. Esso, al primo comma, impone all’autorità procedente di 
compiere un previo accertamento circa la sussistenza dei presupposti 
di cui agli articoli precedenti, ovvero circa l’idoneità del soggetto 
destinatario dell’incarico.  
Testualmente il primo comma dell’art. 146 c.p.p. dispone che 
l'autorità procedente accerta l'identità dell'interprete e gli chiede se 
versi in una delle situazioni previste dagli articoli 144 e 145. 
Subito, poi, la norma prosegue disponendo che l’autorità procedente, a 
questo punto, ha l’onere di ammonire l’interprete forense ad 





mantenere il segreto su ogni notizia che egli avrà dei fatti, nonché di 
far conoscere la verità. La disciplina previgente al codice del 1989 
prevedeva, invece, che l’interprete prestasse giuramento con formula 
apposita, poi sostituito dall’ammonizione. Nemmeno è previsto che 
l’interprete debba farsi carico di ulteriori responsabilità, che si 
considerano (però) essere implicite all’assunzione dell’incarico 
medesimo
53
.  Quanto alla segretezza, secondo alcuni questo sarebbe 
l’unico riferimento al segreto professionale mancando ogni altra 
precisazione a riguardo e, mancando pure un codice etico di categoria.  
Ma il problema del segreto professionale dell’interprete forense è stato 
e continua ad essere, anche a seguito dell’intervento legislativo del 
2014, un problema dibattuto in dottrina
54
. 
 A supporto di una lacuna normativa di tale portata, si segnalano 
comunque le analitiche diposizioni contenute nei codici deontologici 
di alcune associazioni di categoria, tra le quali AITI ( Associazione 
Italiana Traduttori e Interpreti) e ANITI ( Associazione Nazionale 
Italiana Traduttori e Interpreti), che  prescrivono dettagliatamente le 
modalità di svolgimento dell’incarico. A titolo esemplificativo si 
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riporta il preambolo che si legge nel “Codice di deontologia e di 
condotta” dell’associazione AITI, nel quale si legge che, Compito del 
traduttore e dell'interprete è assicurare la comunicazione scritta e 
orale tra parlanti di lingue diverse. La sua attività si svolge 
nell'interesse della pace, della sicurezza, della giustizia, della salute, 
del benessere e dello sviluppo economico, scientifico e culturale dei 
popoli. E, ancora più significative, tra le altre, le disposizioni di cui 
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 Per completezza espositiva si riportano le norme sopra citate del codice deontologico 
AITI, testo approvato dall’Assemblea generale del 13 aprile 2013, reperibile al sito 
www.aiti.org ,  
Articolo 5. Dovere di probità e dignità 
I. Il traduttore e l'interprete devono ispirare la propria condotta all'osservanza dei doveri 
di probità e dignità. 
II. Il traduttore e l’interprete non alterano consapevolmente il testo di partenza per 
ragioni ideologiche o di opinione personale. Eventuali opinioni personali devono essere 
espresse con equilibrio e separandole chiaramente dal messaggio originale. 
Articolo 6. Dovere di lealtà e correttezza 
I. Il traduttore e l'interprete devono svolgere la propria attività professionale con lealtà e 
correttezza, obiettività ed equidistanza, basi sulle quali si costruisce il rapporto di fiducia 
con il committente. 
II. Al traduttore e all'interprete è assolutamente vietato trarre un utile personale da 
informazioni di cui vengano a conoscenza nell'esercizio della professione. 
Articolo 7. Dovere di diligenza 
Il traduttore e l'interprete devono adempiere ai propri doveri professionali con diligenza. 
In particolare devono rispettare le modalità e i termini dell'incarico e le altre condizioni 
concordate con il committente. 
Articolo 8. Dovere di segretezza e riservatezza 





A queste poche norme si riduce la disciplina prevista dal codice di 
procedura penale sul ruolo dell’interprete traduttore, anche a seguito 
della riforma attuata con il d.lsg. 32/2014.  E non poche quindi sono le 
lacune che già fino a questo punto emergono. Ma non sono le sole. 
Perché, infatti, la disciplina sopra riportata non ci consente di 
qualificare e dunque poi, di individuare, in modo certo la figura 
                                                                                                                                                                       
tutti i documenti cui hanno accesso nell'esercizio della professione. Il dovere di 
riservatezza non decade con la conclusione della prestazione o del rapporto 
professionale. 
II. Il traduttore e l'interprete si accertano che tutte le persone che li assistono durante il 
lavoro o con le quali collaborano rispettino le stesse regole di riservatezza. 
III. Il dovere di riservatezza viene meno in presenza di obblighi di legge o di richieste 
delle autorità. 
Articolo 9. Dovere di indipendenza 
I. Il traduttore e l'interprete hanno il dovere di mantenere la propria indipendenza 
nell'esercizio dell'attività professionale. Devono avere coscienza dell'importanza del 
proprio lavoro conservando autonomia di decisione sulle scelte tecniche e sulle modalità 
di svolgimento dello stesso. 
II. Il traduttore e l'interprete si riservano di portare all'attenzione del committente 
eventuali modalità più congrue al raggiungimento dello scopo comunicativo rispetto a 
quelle da lui proposte e mantengono in ultima analisi autonomia decisionale sulle scelte 
linguistiche inerenti la prestazione. 
Articolo 10. Dovere di competenza 
I. Il traduttore e l'interprete accettano soltanto gli incarichi nelle lingue e 
specializzazioni per le quali sono qualificati e competenti. 
II. Il traduttore lavora soltanto verso la lingua madre, la lingua di cultura o quella in cui 
ha una competenza equivalente comprovata. 
Articolo 11. Dovere di aggiornamento professionale 
È dovere del traduttore e dell'interprete curare la propria preparazione professionale, 
sia in campo strettamente linguistico sia riguardo alla propria cultura generale e 







dell’interprete; condizione questa necessaria ad offrire un servizio 
adeguato, che la Direttiva europea impone di garantire. 
 
4.2 Cause di incapacità e incompatibilità. 
 
L’art. 144 c.p.p. si occupa della questione relativa alle ipotesi di 
incapacità e incompatibilità dell’interprete, norma predisposta al fine 
di assicurare che il soggetto nominato presti il suo servizio in modo 
adeguato: e, dunque, fedelmente e da persona idonea. E tale idoneità si 
ricava proprio da quei requisiti soggettivi che alla persona 
dell’interprete traduttore si riferiscono.  
Dispone testualmente l’art. 144 c.p.p. che, 
1. Non può prestare ufficio di interprete, a pena di nullità :  
a) il minorenne, l'interdetto, l'inabilitato e chi e` affetto da infermità 
di mente;  
b) chi e` interdetto anche temporaneamente dai pubblici uffici ovvero 





c) chi e` sottoposto a misure di sicurezza personali o a misure di 
prevenzione;  
d) chi non può essere assunto come testimone o ha facoltà di astenersi 
dal testimoniare o chi e` chiamato a prestare ufficio di testimone o di 
perito ovvero e` stato nominato consulente tecnico nello stesso 
procedimento o in un procedimento connesso. Nondimeno, nel caso 
previsto dall'articolo 119, la qualità di interprete può essere assunta 
da un prossimo congiunto della persona sorda, muta o sordomuta. 
Nonostante che l’intervento legislativo sia intervenuto proprio sulla 
figura dell’interprete, tuttavia, la disposizione in esame, -  così come 
quelle che seguono, -  non è stata oggetto di modifica. E, dunque, 
quello riportato corrisponde al testo originario e previgente alla 
modifica attuata dal d.lgs. 32/2014 che nei fatti è intervenuto (quasi 
esclusivamente) sull’art. 143 c.p.p. 
I requisiti soggettivi individuati dall’art. 144 c.p.p.,  in esame, devono 
essere valutati al momento del conferimento dell’incarico e, sono 
previste a pena di nullità.
56
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 La disposizione subito rinvia all’art. 222 c.p.p. il quale dispone in materia di Incapacità 





Il primo soggetto contemplato dalla disposizione e che non può 
prestare l’ufficio di interprete per effetto della sua “condizione” è il 
minore. E la ratio della disposizione è facilmente intuibile: facile 
capire infatti che è l’età ad incidere negativamente sulla capacità 
d’agire del soggetto. Viene indicato poi l’interdetto, come soggetto 
non ammesso al ruolo di interprete. E l’interdizione dovrà essere stata 
dichiarata da una sentenza di condanna che accerti la malattia mentale 
e abituale grave, del soggetto. Seguono l’inabilitato e il soggetto  
affetto da infermità mentale che, invece, sono coloro i quali si trovino, 
momentaneamente, in una condizione di “incapacità” grave, ma non a 
tal punto da procedere a dichiararne l’interdizione. 
La norma prosegue contemplando altre ipotesi particolari,  tra le quali 
l’interdizione temporanea dai pubblici uffici, interdizione o 
sospensione dall’esercizio di una professione o di un’arte; nemmeno 
                                                                                                                                                                       
 1. Non può prestare ufficio di perito, a pena di nullità:  
a) il minorenne, l'interdetto, l'inabilitato e chi è affetto da infermità di mente; 
b) chi è interdetto anche temporaneamente dai pubblici uffici ovvero è interdetto o 
sospeso dall'esercizio di una professione o di un'arte; 
c) chi è sottoposto a misure di sicurezza personali o a misure di prevenzione; 
d) chi non può essere assunto come testimone o ha facoltà di astenersi dal testimoniare o 
chi è chiamato a prestare ufficio di testimone o di interprete; 
e) chi è stato nominato consulente tecnico nello stesso procedimento o in un 





può prestare l’ufficio di interprete colui che sia sottoposto a misure di 
sicurezza personali o a misure di prevenzione, e così via. 
Interessante la norma nella parte in cui dispone che non può prestare 
l’ufficio di interprete chi sia stato nominato consulente tecnico, perito 
o chi sia stato chiamato  a prestare ufficio di testimone.  
Infine, per le ipotesi particolari di cui all’art. 119 c.p.p., è ammessa la 
possibilità per un congiunto della persona ( sorda, muta o sordomuta) 
di assumere la qualità di interprete. 
È, dunque, solo in riferimento ai casi suddetti, espressamente 
individuati dal codice di procedura penale, che si può far valere la 
nullità suddetta. Tuttavia, altre possono essere le cause di 
incompatibilità con l’ufficio di interprete; tra queste, ad esempio, il 
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4.3 Ricusazione e astensione  
 
Per le stesse cause contemplate dall’art. 144 c.p.p., la disposizione di 
cui all’art. 145 c.p.p. ( Ricusazione e astensione dell’interprete) 
dispone che, le parti private o il pubblico ministero per gli atti 
compiuti dal giudice, può ricusare l’interprete; e per gli stessi motivi è 
l’interprete stesso che deve astenersi dal prestare il servizio ( che è 
altrimenti, per legge,  obbligatorio), dichiarando un motivo di 
ricusazione, anche se non proposto, ovvero se vi sono gravi ragioni di 
convenienza. Prosegue la norma che, la dichiarazione di ricusazione o 
di astensione può essere presentata fino a che non siano esaurite le 
formalità di conferimento dell'incarico, - come disciplinato dall’art. 
146 c.p.p., -  e, quando si tratti di motivi sopravvenuti ovvero 
conosciuti successivamente, prima che l'interprete abbia espletato il 
proprio incarico (comma 3); e che, sulla dichiarazione di ricusazione 
o di astensione decide il giudice con ordinanza ( comma 4). Anche 





a quanto disposto in riferimento all’ufficio del perito58 ( art. 223 
c.p.p.). Quanto detto fino a questo punto, è sufficiente a comprendere 
che l'interprete è una figura dotata di una spiccata autonomia, di 
conseguenza devono essere rispettati precisi canoni in materia di 
capacità e incompatibilità, al fine di garantire la fedeltà 
dell'interprete alle informazioni assunte per la traduzione, di qui la 
necessità che sussista una disciplina specifica per la ricusazione o per 






4.4 Albo professionale: perito o consulente tecnico? 
 
In Italia non esiste un Albo Nazionale degli interpreti e traduttori e 
questo rappresenta uno dei problemi più gravi che comportano 
confusione circa le modalità di reclutamento dell’interprete traduttore; 
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 S. Sau, Le garanzie linguistiche nel processo penale. Diritto all’interprete e tutela delle 
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ma anche del verificarsi di  gravi errori giudiziari, tutti sintomi della 
inadeguatezza della prestazione stessa.  
Tutte questioni che fino a questo momento sono già state  citate, ma 
che a questo punto meritano di essere approfondite rappresentando, 
alcune di esse, il vero e più grave problema al quale nemmeno il d.lgs. 
32/2014 è riuscito a dare soluzione. 
Allo stato attuale interpreti e traduttori vengono ricompresi nell’Albo 
di consulenti tecnici, per il tribunale civile, e dei periti, per il tribunale 
penale, unitamente ad altre figure professionali che, in vario modo, 
vengono chiamati a partecipare alla vicenda processuale. Per 
l’iscrizione all’albo è richiesta una speciale competenza nella materia, 
secondo quanto disposto dall’art. 69 norme di attuazione del c.p.p. 
Tale competenza deve risultare da appositi titoli e documenti, unici 
strumenti che fanno piena prova della competenza richiesta al 
soggetto candidato
60
.  Per essere reclutati il sistema prevede che il 
soggetto presenti domanda presso il Tribunale della circoscrizione di 
residenza, dove un’apposita commissione valuterà i requisiti che 
legittimino la richiesta stessa ovvero il reclutamento del candidato. 
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Tali requisiti però, possono variare da tribunale a tribunale, ma 
generalmente consistono prevalentemente  in titoli di studio, quali 
laurea ( ad esempio) in lingue.  Ma, per taluni soggetti, ed in 
particolare per chi non abbia la cittadinanza italiana, tali requisiti 
possono consistere esclusivamente e semplicemente nella (dimostrata) 
conoscenza di una lingua, oltre quella italiana, risultante da un 
diploma di scuola superiore. Non è quindi, in nessun caso, necessario 
un titolo di studio che abiliti espressamente alla traduzione e/o 
all’interpretazione. Addirittura, per chi conosce una lingua 
scarsamente diffusa o un dialetto, sono sufficienti titoli di studio 
inferiori o generici. A questo si riduce l’accertamento delle 
competenze, previsto in Italia, per poter accedere all’ufficio di 
interprete e traduttore
61
. Peraltro, già si è detto che, in tale settore 
l’Autorità procedete gode di un’ampia discrezionalità nella scelta 
dell’interprete traduttore, ovvero al momento del conferimento 
dell’incarico. È addirittura previsto che, se l’Albo non contiene nessun 
nominativo utile per una determinata vicenda processuale, l’autorità 
procedente può legittimamente decidere di reclutare al di fuori di esso 
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( art. 221.1 c.p.p.). E’ a questo punto che potranno essere chiamati a 
ricoprire il ruolo di interprete traduttore anche altri soggetti, 
diversamente da quelli iscritti all’Albo, che semplicemente abbiano 
buona conoscenza della  lingua o del dialetto nel quale si deve tradurre 
o interpretare. Infine, la stessa commissione che presiede alla scelta 
degli iscritti all’Albo, procede ad una revisione periodica - di regola, 
ogni due anni, - dell’Albo medesimo, cancellando eventualmente 
alcuni iscritti che, per circostanze sopravvenute, ovvero per 
circostanze che facciano venir meno la “capacità” di svolgere il ruolo 
di perito ( art. 68 norme di attuazione  c.p.p.), non potranno più essere 
destinatari del conferimento dell’incarico. Appare chiaro ormai che, 
l’iscrizione all’Albo non è condizione sufficiente a garantire la 




La difficoltà di inquadrare la figura dell’interprete forense in una 
specifica categoria di professionisti induce a tentar di farlo attraverso 
il confronto tra essa e quella delle più comuni figure professionali del 
consulente tecnico e del perito, individualmente disciplinate dallo 
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stesso codice di procedura penale. Del perito va detto che, la sua 
partecipazione al processo penale è giustificata dalla necessità del 
giudice di avvalersi di competenze tecniche di settore, che si rendono 
necessarie ai fini dell’accertamento dei fatti processuali e quindi anche 
per formare il suo libero convincimento. Così è previsto ai sensi 
dell’art. 220 e 221 c.p.p. Quindi il perito viene nominato 
esclusivamente quando la sua presenza sia necessaria a fornire 
competenze tecniche specializzate utili al giudice, seppure la perizia 
non ha alcun potere vincolante ai fini della decisione. È per questo 
motivo che il perito può essere  qualificato come “collaboratore del 
giudice”. Sarà quest’ultimo infatti che dovrà scegliere fra i nominativi 
iscritti nell’apposito Albo; ma, si badi, l’iscrizione non è (nemmeno in 
questo caso) condizione necessaria per il conferimento dell’incarico. 
Esattamente come per i traduttori, anche il perito non iscritto 
nell’apposito albo può essere nominato dal giudice (art. 221, comma 
1, c.p.p.).  Sebbene la nomina del perito provenga dal giudice, il 
codice prevede espressamente la possibilità delle parti di poter 
procedere alla nomina di  un consulente tecnico  di parte, il quale 





alle parti  uno strumento che consenta loro di ottenere che la perizia 
sia “giusta”, nonché di ricevere un giudizio corretto da parte 
dell’autorità. 
Di notevole importanza anche il disposto di cui all’art. 222 c.p.p., che 
individua le cause di “Incapacità e incompatibilità del perito”, 
indicandone le ipotesi a pena di nullità.  Le prime di queste ( lett. a, b, 
c, d ) risultano essere le medesime che abbiamo visto essere sancite ai 
sensi dell’art. 144 c.p.p., per l’interprete forense. Ma a queste l’art. 
222 c.p.p., ne aggiunge ancora una , che si configura quando il 
soggetto sia già stato nominato consulente tecnico di parte nello stesso 
procedimento, o in un procedimento connesso (Art. 222, lett. e., 
c.p.p.). Infine va detto che, l’ufficio dell’interprete è obbligatorio (art. 
221, comma 3, c.p.p.). Così, il rifiuto dell’incarico, come anche la 
falsa perizia o interpretazione, sono punibili ex. art. 373 c.p.
63
. 
Passando ora ad esaminare la figura del consulente tecnico va subito 
detto che, diversamente dal perito, può essere nominato dalle parti. 
Ecco quindi la prima importante differenza tra questa figura e quella 
del perito. E la possibilità per le parti di nominare un consulente 
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tecnico, risulta espressamente dalla disposizione di cui all’art. 225 
c.p.p. nella parte in cui si legge che disposta la perizia, il pubblico 
ministero e le parti private hanno la facoltà di nominare propri 
consulenti tecnici. In virtù di ciò, il consulente tecnico non è tenuto a 
garantire  obiettività nel giudizio seppure, dovrà garantire il rispetto di 
altri importanti doveri (e, soprattutto, nei confronti delle parti).  
Nello svolgimento del suo ufficio, il consulente tecnico, partecipa in 
vario modo alle attività peritali, sin dalla prima fase di esse.  Si può 
dire infatti che il consulente tecnico esercita una vera e propria 
funzione di “controllo” sull’attività del perito nominato 
dall’autorità64,  come d’altronde previsto dall’art. 230 c.p.p. 
Viste le caratteristiche delle due figure prese in esame, e le peculiarità 
che le distinguono l’una dall’altra, si può a questo punto tentare di 
ricondurre la figura dell’interprete forense ad una delle due ( o, ad 
entrambe). È sufficiente mettere a confronto le poche norme del 
codice di procedura penale  per cogliere la somiglianza tra l’interprete 
ed il perito. In ambedue i casi, infatti, la nomina è fatta per ragioni di 
necessità: quella del giudice di avere maggiore conoscenza di alcuni 
                                                             





fatti senza i quali non potrebbe avere soddisfacente  conoscenza della 
realtà processuale; si pensi alla necessità di udire un medico, un 
ingegnere o altro professionista ancora, tutti specialisti di settore, unici 
in grado di fornire una valutazione ex post sul verificarsi di un evento. 
E lo stesso vale, così come per il perito, anche per il traduttore 
interprete che interviene al fine di garantire una adeguata e chiara 
comunicazione tra l’autorità e l’imputato ( e le altre parti).  
Ma il codice di procedura penale sembra accostare le due figure anche 
sotto il profilo della nomina dell’esperto. Infatti, ambedue le norme, - 
art. 143 c.p.p. e art. 221 c.p.p., - dispongono che è l’autorità 
procedente a nominare l’interprete e il perito, indipendentemente dalla 
conoscenza personale del giudice, del pubblico ministero o 
dell’ufficiale di polizia giudiziaria. E altre ancora, sono le ragioni che 
ci inducono a ritenere che l’interprete forense  e il perito possano 
essere equiparati. Si fa riferimento, in particolare, alla procedura di 
nomina e notifica ( art. 143 - 146 c.p.p. per l’interprete; art. 221, 
comma 1, cp.p. e art. 224, comma 1, c.p.p., per il perito). Entrambi 





opportunità. Inoltre, entrambi gli uffici sono obbligatori. Infine, vi è 
somiglianza anche nei motivi di incapacità e incompatibilità
65
. 
Ma ad una attenta analisi, si possono scorgere pure dei motivi di 
affinità tra la figura dell’interprete e quella del consulente tecnico; in 
particolare, la similitudine si coglie in riferimento all’interprete 
nominato dalle parti. Infatti, è prevista la possibilità per ciascuna delle 
parti di nominare un proprio interprete traduttore, a prescindere dalla 
nomina che provenga dall’autorità competente, che di fatto svolgerà 
attività tipicamente svolte dal consulente tecnico. Quindi l’affinità si 
coglie proprio in ragione della loro nomina, che è quella di rendere 
“più forte” la difesa processuale della parte che lo ha nominato, 
tramite il suo difensore. 
È per tutti questi motivi che l’interprete forense  si ritiene essere figura 
che  richiama tanto a quella del perito, quanto a quella del consulente 
tecnico. Ma resta questo un tentativo attraverso il quale poter meglio 
inquadrare la figura ed il ruolo dell’interprete; resta ferma infatti una 
distinzione importante tra le figure di perito – consulente tecnico e 
interprete traduttore, e che ci impedisce di andare oltre. Non a caso, la 
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prima categoria di esperti viene disciplinata nel Libro III  delle 
“Prove”, mentre l’attività di traduzione e interpretariato è  disciplinata  
nel Titolo IV, Libro II “Traduzione degli atti”.  Facile capire quindi 






















IL DIRITTO ALL’ASSISTENZA LINGUISITCA SI ESTENDE 
ALLA TUTELA DI ALTRI SOGGETTI? 
 
5.1 Il ruolo della vittima  
 
Una delle questioni sulle quali bisogna soffermarsi e riflettere, 
riguarda l’estensione della disciplina in materia di assistenza 
linguistica anche ad altri soggetti che, in nessun modo però, figurano 
nelle norme di cui ci siamo fino a questo momento occupati. È vero 
che rispetto alla disciplina previgente  si è ottenuto di estendere la 
tutela non solo all’imputato ma anche all’indagato; ma è altrettanto 
vero che l’ultimo intervento legislativo non ha ( anche) il merito di 
aver contemplato e tutelato altri soggetti, oltre a questi, che 
partecipano alla vicenda processuale e che talvolta, come per il caso 
della vittima, possono assumere un ruolo assai rilevante. 
Proprio in relazione alla persona vittima di reato, sono state destinate 
importanti garanzie che, ancora una volta, provengono dall’Unione 





n. 29 che  istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza e 
protezione delle vittime di reato. La Direttiva in questione ha il merito 
di avere esortato gli Stati membri a predisporre forme di tutela ad 
alcune categorie di soggetti ( e, in riferimento ad alcuni tipi di reati di 
particolare gravità) tra i quali figurano proprio le vittime di reato. In 
particolare, ci interessa la parte in cui la Direttiva chiarisce che 
(considerando n. 21)
66
 è opportuno garantire che, nel corso del 
procedimento, la vittima sia a sua volta compresa, tenendo pertanto 
conto della sua conoscenza della lingua usata per dare le 
informazioni; inoltre, la Direttiva suggerisce agli Stati membri di 
tenere altresì conto dei problemi di comprensione o di comunicazione 
che potrebbero sorgere da una molteplicità di cause ( problemi di 
udito, difficoltà di linguaggio, analfabetismo, e altre ancora).  
In generale, quindi, la Direttiva si preoccupa di rendere certi, taluni 
diritti della vittima su più versanti anche in conformità di quanto 
previsto dalla Direttiva 2010/64 Ue sul fronte dell’imputato. 
La condizione essenziale e presupposto su cui fa leva la direttiva del 
2012 è ben contemplata nel considerando n. 34, laddove si legge che 
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non si può ottenere realmente giustizia se le vittime non riescono a 
spiegare adeguatamente le circostanze del reato e a fornire prove in 
modo comprensibile alle autorità competenti. Ecco quindi che si 
coglie l’importanza di tutelare le vittime che devono poter partecipare 
pienamente e consapevolmente al processo, sin dalle sue fasi iniziali. 
Non a caso la direttiva riconosce tale diritto a partire dal momento 
della denuncia del fatto di reato ( art. 5). È questo un passaggio 
ufficiale per la persona offesa, alla quale deve essere garantita una 
corretta comprensione dei suoi diritti, proprio perché si è in presenza 
della prima dinamica di interazione con l’autorità67.  
L’art. 5 citato, quindi,  assume una posizione centrale nella direttiva in 
forza del quale alla vittima alloglotta deve essere riconosciuta la 
possibilità di presentare denuncia utilizzando una lingua che 
comprende o ricevendo la necessaria assistenza linguistica, attraverso 
la nomina di un interprete traduttore ( art. 5, comma 2). 
 Inoltre, su richiesta, si deve garantire alla vittima che non parla o non 
comprende la lingua utilizzata nel procedimento, la traduzione gratuita 
in lingua che conosce, nonché dell’avviso di ricevimento scritto nella 
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sua denuncia ( art. 5, comma 3).  Ma la direttiva si spinge oltre 
riconoscendo alla vittima la tutela, di cui si parla, anche rispetto ad 
altre fasi processuali. Ci si riferisce in maniera particolare all’art. 7 
della direttiva 2012/29 e, dunque, ai momenti di audizione o 
interrogatorio della vittima nel corso del procedimento penale dinanzi 
alle autorità; nonché degli altri interrogatori, quelli svolti ad opera 
della polizia; alle partecipazioni della vittima alle udienze, comprese 
quelle preliminari. Ma la direttiva chiarisce pure che, la disciplina 
necessariamente si diversifica in relazione al diverso ruolo che la 
vittima ricopre nel procedimento. C’è chi in relazione a ciò – e, 
condivisibilmente, - suggerisce una distinzione tra “ assistenza 
linguistica necessaria” e “assistenza linguistica eventuale”, 
quest’ultima subordinata dal ruolo attivo che eventualmente è assunto 
dall’offeso nel procedimento68. 
Nonostante che la direttiva europea sia alquanto chiara in materia di 
protezione delle vittime e, dunque, di riconoscimento del diritto della 
vittima a ricevere assistenza linguistica nel corso del procedimento, 
sul versante italiano invece rimane il silenzio normativo. Nessun passo 
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avanti si è fatto per consentire alle vittime di reati di poter partecipare 
attivamente e, in maniera rilevante, al processo; e ciò soprattutto 
laddove tali soggetti non sono messi nella condizione di poter 
interloquire o anche solo di comprendere il contenuto di ogni 
momento del processo, perché non messi in grado di essere assistiti (e, 
gratuitamente) da un interprete traduttore. Questo limite si può 
spiegare ricercando  le risposte nella struttura stessa dell’intero 
sistema giuridico (processuale) italiano che resta fortemente incentrato 
sulla persona accusata, e nel rapporto accusato e accusatore tipico di 
questo ordinamento, lasciando così la vittima del reato sullo sfondo 
dell’intera vicenda69.  
Alla luce di quanto detto non resta che augurarsi che il legislatore 
italiano  colga l’occasione offerto dalla direttiva 2012/29 Ue, e che 
provveda  a rinnovare il sistema processuale anche guardando con 
maggiore attenzione al ruolo della vittima ed espressamente 
disciplinando il diritto a ricevere assistenza linguistica nel processo 
penale. 
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5.2 Il soggetto in stato di detenzione: l’imputato sottoposto a 
custodia cautelare in carcere e il condannato in via definitiva 
 
Anche in riferimento ad altri soggetti emergono taluni dubbi 
interpretativi.  Il problema centrale attiene, di nuovo, alla possibilità di 
estendere la tutela a ricevere assistenza linguistica al soggetto che si 
trovi in stato di detenzione, ora in via definitiva ora per effetto di una 
misura cautelare. Sotto questo profilo manca infatti una qualsivoglia 
norma, o altro riferimento normativo, che contempli espressamente la 
necessità di garantire al soggetto, la cui libertà personale sia stata 
limitata per effetto di un provvedimento giudiziario, di usufruire 
dell’assistenza di cui all’art. 143 c.p.p.; o meglio, manca di sapere con 
certezza quali debbano, o possano, essere gli atti da tradurre. Bisogna 
tenere in considerazione, tuttavia, che una delle modifiche apportate 
con d.lgs. 32/2014 riguarda proprio tale situazione: l’art. 1, lett. a, del 
decreto ha introdotto un comma 4- bis all’art. 104 c.p.p., il quale fa 
chiaro che la tutela si estende anche all’imputato che si trovi in stato 
di custodia cautelare nonché all’arrestato e il fermato per consentirgli 
di conferire con il suo difensore. Assume un rilievo centrale, ancora 





ratio della traduzione dell’ordinanza di custodia cautelare; nel senso 
che il ragionamento è il medesimo fatto da quella Corte in relazione 
però,  al decreto di citazione a giudizio. Ricorderemo infatti che la 
Corte aveva ritenuto doverosa la traduzione di tutti gli atti la cui 
mancata comprensione da parte dello straniero ( alloglotta) si traduce 
nella grave violazione del principio di partecipazione al processo e del 
diritto di porre in essere atti di impulso processuale che, per essere 
adoperati presuppongono una piena conoscenza dell’atto. Per cogliere 
appieno la ratio della traducibilità dell’ordinanza cautelare, si deve 
necessariamente dare come presupposto che essa rappresenti un utile e 
necessario strumento per il soggetto, di poter esercitare in modo pieno 
il diritto di difesa. E per fare ciò è necessario che egli abbia effettiva 
conoscenza del contenuto del provvedimento: la contestazione di un 
reato con le precise indicazioni dei gravi indizi di colpevolezza che 
giustificano l’emissione del provvedimento coercitivo. Provvedimento 
che si concretizza nella privazione della libertà personale del soggetto. 
È qui che si deve cogliere l’analogia con quanto disposto dalla sent. 
10/1993. Infatti appare facile osservare che, come per il decreto di 





cautelare è un atto che può pregiudicare l’indagato straniero 
(alloglotta ) per il fatto di non comprendere il contenuto del 
provvedimento medesimo; cioè, la persona non è messa nelle 
condizioni di valutare quali siano gli indizi ritenuti a suo carico né 
tantomeno se egli possa procedere, esistendone i presupposti, ad 
impugnare l’ordinanza ex art. 292, comma 2, c.p.p. È per queste 
ragioni che si deve consentire, se non addirittura imporre, la 
traduzione dell’ordinanza applicativa della misura cautelare. Da qui 
sorge il dovere del giudice di porre a disposizione dell’indagato 
alloglotta quell’ausilio che consiste nella traduzione dell’atto. Tuttavia 
interassente notare come, la Cassazione penale
70
,- e, in più occasioni, -  
non abbia ritenuto necessario disporre la traduzione scritta 
dell’ordinanza applicativa della misura cautelare personale, che sia 
stata emessa dal giudice dell’udienza di convalida alla quale lo 
straniero alloglotta in stato di arresto o di fermo abbia partecipato con 
l’assistenza dell’interprete. Ancora la Cassazione penale71, ha stabilito 
che si considera nulla l’ordinanza di custodia cautelare notificata al 
cittadino straniero alloglotta, laddove la stessa sia priva della 
                                                             
70
  Cass. Pen., sent. n. 4829920, Novembre 2014 
71





traduzione nella lingua nota allo straniero. E, se è vero che la ratio 
della traducibilità dell’atto in questione trova le sue radici nella 
pronuncia della Corte Costituzionale ( sent. 10/1993), è ancor più vero 
oggi alla luce del nuovo disposto dell’art. 143, comma 2, c.p.p., come 
modificato dal d.lgs. 32/2014.  
Le questioni centrali, fin qui riportate brevemente, sono richiamate 
nella più recente pronuncia della Corte di Cassazione, Sez. I, del 20 
novembre 2014, dalla quale emerge chiaramente che non è necessario 
disporre la traduzione scritta dell’ordinanza applicativa della misura 
cautelare personale che sia stata emessa dal giudice all’udienza di 
convalida, alla quale lo straniero alloglotta in stato di arresto o di 
fermo abbia partecipato con l’assistenza di un interprete72.  
La vicenda sottesa alla decisione si riferiva ad una conferma 
dell’ordinanza emessa all’esito dell’udienza di convalida del fermo 
(30 maggio 2014, Tribunale di Messina ), con la quale si era applicata 
all’indagato straniero alloglotta la custodia cautelare in carcere. 
Quindi l’indagato aveva impugnato il provvedimento, innanzi alla 
                                                             
72







cassazione,  lamentando la mancata applicazione dell’art. 143 c.p.p. e 
dell’art. 6 CEDU, rilevando l’omessa traduzione della ordinanza di 
custodia cautelare nella sua lingua madre, con conseguente 
declaratoria di nullità del provvedimento limitativo della libertà 
personale. La cassazione quindi, tenendo ferme le novità introdotte 
con d.lgs. 32/2014, in attuazione della direttiva 2010/64 Ue, e tenendo 
conto di questa, si è interrogata sulla necessità di dover garantire la 
traduzione scritta dell’ordinanza che dispone la misura cautelare 
personale al soggetto straniero alloglotta, anche se egli abbia 
partecipato all’udienza  di convalida del fermo, con l’assistenza di un 
interprete. Proprio alla luce di tale fatto, e cioè della circostanza per 
cui in quella fase l’indagato aveva beneficiato dell’assistenza 
dell’interprete, la cassazione ha ritenuto di non dover accogliere il 
ricorso, in quanto l’interprete avrebbe già chiarito al soggetto le 
ragioni della contestazione, degli atti compiuti e della motivazione 
dell’ordinanza applicativa della misura cautelare.  
La Corte è giunta a sostenere ciò, -  sottovalutando però la portata del 
disposto di cui all’art. 143 c.p.p, - ritenendo che la lettura della norma 





c.p.p. e dell’art. 3 della direttiva, così considerando superflua la 
traduzione integrale scritta dell’ordinanza applicativa della misura 
cautelare personale (art. 143, comma 2, c.p.p.) che sia stata emessa dal 
giudice dell’udienza di convalida, alla quale lo straniero abbia 
partecipato con l’assistenza di un interprete.  
Ritenere ciò tuttavia non sembra essere conforme alla tutela di cui 
all’art. 143, comma 2, c.p.p. in quanto, - e alla luce degli obiettivi che 
si impone di conseguire la direttiva 2010/64 Ue, - il fatto che il 
soggetto indagato, in stato di fermo o di arresto, abbia avuto nel corso 
del procedimento conoscenza del contenuto del provvedimento, per il 
tramite di un interprete e della sua mediazione orale, non garantisce 
però piena tutela al soggetto medesimo, in quanto si deve ritenere che 
la lettura di un documento scritto ( da parte dell’interprete 
all’indagato) da sì conoscenza del suo contenuto, ma limita in ogni 
caso la possibilità per il soggetto, e per il suo difensore, di poter al 
meglio comprendere le questioni in esso sottese e dunque limita, in 
ogni caso, la possibilità di esperire strumenti difensivi rispetto a quello 
stesso provvedimento.  Per essere più chiari, ci riferiamo ad esempio 





essa dovrà basarsi esclusivamente sul ricordo di quanto si è ascoltato 
in udienza, per bocca dell’interprete. Non si può negare infatti che, la 
lettura di un documento scritto dà una consapevolezza del contenuto 
del medesimo incontrovertibilmente differente dalla comprensione che 
se ne può ottenere attraverso l’ascolto, mediato da un interprete, in 
sede di udienza
73
.   
Quindi, nonostante la nuova formulazione dell’art. 143 c.p.p., e la 
chiarezza terminologica utilizzata dal legislatore, soprattutto al comma 
2,  sussistono ancora orientamenti contrari alla più corretta 
applicazione di un principio ormai consolidato dal recente intervento 
legislativo ( d.lgs. 32/2014), ma ancor prima rinvenibile nelle (alcune) 
pronunce della Corte Cost., come la più volte citata sent. 10/1993. 
Non può più  essere accettabile, quindi, un’interpretazione del tutto 
discrezionale da parte degli operatori e, per il fatto che la norma in 
questione è ormai chiara al riguardo, imponendo un obbligo di 
traduzione di quegli atti fondamentali, e ben identificati dalla norma 
stessa.  Nulla si dice, nemmeno, in merito all’estensione della tutela 
nei confronti del condannato in via definitiva, come se il solo fatto di 
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prevedere la disciplina come riferita alla sola fase processuale ( in 
senso stretto) sia sufficiente a garantire i diritti di difesa e quelli più 
ampi della persona. E questa, con le altre, deve considerarsi un limite 
non accettabile. Si ritiene infatti che la tutela contemplata dal 
legislatore italiano, di cui all’art. 143 ss. Cp.p., debba essere riferita, in 
via analogica e  con gli opportuni accorgimenti, anche alla fase di 
esecuzione della pena.  Il soggetto imputato nella fase processuale, e 
condannato a conclusione di essa, seguiterà ad essere incapace di 
comprendere e/o di esprimersi  nella lingua che continuerà ad essere 
quella italiana, ancora ai sensi dell’art. 109 c.p.p. Lingua che sarà 
utilizzata ad esempio, davanti al magistrato di sorveglianza, - al quale 
peraltro l’ordinamento  chiede che svolga una piena funzione di 
garanzia dei diritti dei detenuti e degli internati; oppure, ancora, 
utilizzata per interagire con le autorità competenti nel corso 
dell’esecuzione della pena, ora per richieste formali di ammissione a 
benefici penitenziari, ora per altre richieste che provengano dal 
detenuto e, per la sua quotidianità. È proprio questa la ragione per cui 
si dovrebbe andare oltre all’idea che garantire l’assistenza di un 





il soggetto coinvolto nel processo penale che potrebbe risultare 
pregiudicato dall’inadeguato svolgimento del processo stesso; così 
come garantire l’ intervento di un traduttore interprete è certamente  
funzionale a  che lo svolgimento del processo non subisca lentezze o 
intoppi giudiziari. Ma la tutela di cui si parla andrebbe concepita 
(anche) in un’ottica più ampia e garantista volta a tutelare pure il 
soggetto ( indagato, imputato, condannato) in quanto persona, e così 




5.3 Il testimone alloglotta 
 
Anche sulla persona del testimone il legislatore ha taciuto.  Il 
testimone, cioè colui che partecipa al processo con la propria 
esperienza e conoscenza sui fatti che emergono dagli atti del 
procedimento, possono trovarsi nella circostanza per cui hanno 
difficoltà ad esprimersi nella lingua italiana. E per questo, dovranno 





che anche in questa ipotesi, si dovrà provvedere alla nomina di un 
interprete traduttore.  Tuttavia, dalle considerazioni fino a questo 
punto fatte e, soprattutto, dalla lettura del nuovo disposto dell’art. 143 
c.p.p., non emerge alcun riferimento ( nemmeno) a questa categoria di 
soggetti: evidente difetto di simmetria tra quanto previsto per la tutela 
della persona dell’imputato e quella non prevista affatto74, di altre 
categorie.  Tale lacuna  normativa potrebbe addirittura assumere i 
connotati di incostituzionalità, in riferimento ai disposti costituzionali 
di cui agli artt. 24 e 111 Cost.; nonché rispetto alle disposizioni di cui 
all’art. 6 CEDU. Rispetto alle norme costituzionali in esame, verrebbe 
a configurarsi violazione del diritto riconosciuto a tutti di agire in 
giudizio per la tutela dei propri diritti ed interessi legittimi ( art. 24) e 
il diritto a che il processo si svolga nel contraddittorio tra le parti, ed 
in condizioni di assoluta parità ( art. 111). Peraltro la stessa 
giurisprudenza  è ( stata) chiara nel merito, ritenendo che il diritto 
all’interprete si ammette nei soli riguardi dell’imputato alloglotta in 
quanto le dichiarazioni rese da soggetto straniero, che non sia 
imputato nel processo, non sono espressamente contemplate dall’art. 
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143 c.p.p. ( Corte Cost. 254/2007). In nessun modo, quindi, è prevista 
la possibilità di garantire i diritti del testimone, cioè di chi vuole fare o 
deve fare una dichiarazione  così come non è prevista la medesima 
tutela a favore della persona offesa dal reato)
75
.  Ma non si può negare 
che il ruolo dell’interprete nel processo penale non è solo necessario a 
rendere comprensibile all’ imputato le accuse che gli vengono rivolte 
ma, innegabilmente, è utile e necessario a garantire la  comunicazione 
intersoggettiva dei partecipanti al rito
76
. E se, quindi, un soggetto 
intende, o deve, rendere dichiarazioni davanti all’autorità giudiziaria, 
egli dovrà essere messo nella possibilità di farlo e, gratuitamente, per 
effetto dell’estensione della tutela di cui all’art. 143 c.p.p., -   che nella 
nuova formulazione avrebbe potuto rinviare alla disciplina del 
testimone, così da rendere chiara l’estensione della tutela anche a tale 
soggetto, limitando al massimo il margine di discrezionalità 
interpretativo.  La gravità di una tale lacuna si coglie, soprattutto,  
nella mancata previsione di un’obbligatoria traduzione dell’atto di 
citazione nella lingua diversa dall’italiano, quando risulti che il teste 
non abbia conoscenza della lingua utilizzata nel procedimento.  
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Ancora una volta la ratio è la medesima di quella che si trae dalla 
Corte Cost., sent. 10/1993 per la notifica del decreto di citazione a 
giudizio. Tale soluzione, cioè quella di prevedere come obbligatoria 
(almeno) la traduzione dell’atto di citazione a comparire, bilancerebbe 
le conseguenze sanzionatorie della mancata comparizione
77
. 
Forse, solo guardando alla tutela contemplata ex art. 109, comma 2, 
c.p.p. e, con riguardo agli appartenenti a minoranze linguistiche 
riconosciute, si può ricavare uno stralcio di tutela: il legislatore, 
infatti, ha previsto il diritto allo svolgimento dell’interrogatorio o 
dell’esame nella madrelingua del soggetto. Tuttavia, la medesima è 
fatta valere solo con specifica richiesta che provenga dall’interessato 
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5.4  Qualche considerazione sul mandato di arresto europeo 
 
Prima di giungere alla conclusione di questo lavoro, è doveroso far 
presente che la direttiva 2010/64 UE non manca di dare precise 
indicazioni anche sul mandato di arresto europeo (MAE), così non 
limitando l’applicazione della disciplina sull’assistenza linguistica al 
solo procedimento penale. Assume particolare rilevanza l’art. 2, par. 7 
della direttiva, il quale prescrive che nel procedimento di esecuzione 
di un mandato di arresto europeo, lo Stato membro di esecuzione è 
tenuto ad assicurare che le autorità competenti forniscano adeguata 
assistenza di un interprete alla persona destinataria del provvedimento, 
qualora non abbia conoscenza della lingua del procedimento. La 
direttiva prosegue ( art. 3, par. 6 ) che, lo Stato di esecuzione deve 
pure garantire la traduzione scritta del documento, che sia redatto 
nella lingua non conosciuta dalla persona alla quale il provvedimento 
è diretto. Anche rispetto a questa questione il legislatore italiano, con 





dalla circostanza che la L. 22 aprile 2005, n. 69
78
, - con la quale è stata 
recepita la decisione quadro 2002/584 GAI del 13 giugno 2002 sul 
mandato di arresto europeo e le procedure di consegna tra Stati 
membri - ,  già prevede l’assistenza dell’interprete, considerata ( forse) 
“sufficiente” a disciplinare la materia e a contemplare la tutela. In 
verità, da sola, la legge 69/2005 non è soddisfacente: sarebbe 
auspicabile che il legislatore intervenisse su di essa ampliandola, 
almeno sancendo che la nomina dell’interprete avvenga in forza della 
norma del codice di procedura penale ( art. 143 c.p.p., come 
modificato dal d.lgs. 32/2014) che, quindi, dovrebbe vincolare ad 
affidare l’incarico a un interprete qualificato79, onde evitare che si 
continui a fare affidamento ad interpreti traduttori non esperti. In tal 
senso sembrerebbe essersi espressa anche la Corte di Cassazione, sesta 
sezione penale , con la sentenza n. 1190 del 2015. La Cassazione ha 
avuto modo di precisare che, nonostante il silenzio del legislatore, 
l’art. 143 c.p.p., come modificato con d.lgs. 32/2014, deve ritenersi 
applicabile anche ai casi relativi all’esecuzione di mandato di arresto 
europeo. Tale estensione sarebbe possibile tendendo conto che l’art. 
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39 della legge 69/2005 consente l’applicazione delle disposizioni del 
c.p.p. in quanto compatibili.  Per ottenere la traduzione degli atti del 
procedimento e della sentenza è tuttavia necessario che l’imputato, per 
ottenere la tutela, faccia esplicita richiesta, motivata, della traduzione 
scritta dei documenti. La Corte, a sostegno di una tale interpretazione, 
riporta le ragioni della direttiva 64/2010 UE (considerando n. 17) nella 
parte in cui si legge che i diritti previsti dalla presente direttiva  
dovrebbero altresì applicarsi, quali necessarie misure di 
accompagnamento, all’esecuzione del mandato di arresto europeo nei 
limiti stabiliti dalla medesima. Gli Stati membri di esecuzione 
dovrebbero provvedere all’interpretazione e alla traduzione a 
beneficio delle persone ricercate che non parlino o non comprendano 
la lingua del procedimento e assumerne i relativi costi. Perfettamente 
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